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ДЕЯКІ	АСПЕКТИ	ФОРМУВАННЯ	ТА	РЕАЛІЗАЦІЇ		
ДЕРЖАВНОЇ	РЕГУЛЯТОРНОЇ	ПОЛІТИКИ	

(НА	ПРИКЛАДІ	СПОЛУЧЕНИХ	ШТАТІВ	АМЕРИКИ)	

Анотація.	 У	 статті	 проведено	 аналіз	 деяких	 аспектів	 процесів	
формування	 та	 реалізації	 державної	 регуляторної	 політики	 (ДРП)	 на	
прикладі	 Сполучених	 Штатів	 Америки.	 У	 дослідженні	 вказується,	 що	
системний	підхід	більш	звичний	для	державного	управління	і	місцевого	
самоврядування,	 проте	 не	 слід	 забувати	 про	 можливість	 для	 бізнесу,	
експертного	 середовища	 та	 громадян	 впливати	 на	 процеси	 ДРП.	 В	
Україні,	 як	 і	 Сполучених	 Штатах	 Америки,	 Великій	 Британії,	 чи,	
наприклад,	 Китаї,	 процеси	 формування	 та	 реалізації	 державної	
регуляторної	 політики	 розділяються	 за	 сферами	 регулювання,	
регуляторними	 органами	 і	 рівнями	 регулювання.	 І	 якщо	 сфери	
регулювання	 в	 більшості	 країн	 співпадають	 (внаслідок	 глобалізації	
економіки),	 то	 регуляторні	 можливості	 рівнів	 публічного	 управління	
суттєво	відрізняються	у	різних	країн.	Так,	у	загальному	вигляді,	в	Україні	
принципи	 формування	 регуляторної	 політики	 на	 різних	 рівнях	
управління	 (державний,	 регіональний	 та	 місцевий	 рівень)	 й	 ухвалення	
відповідних	управлінських	рішень	мають	схожі	риси	та	певні	відмінності.	
У	 США	 існує	 дві	 майже	 розділених	 регуляторних	 системи	 –	 на	
федеральному	 рівні	 та	 рівні	 штатів	 (муніципалітетів,	 округів).	 На	
федеральному	рівні	оцінюють	тільки	ті	регуляторні	впливи,	що	винесені	
на	 федеральний	 рівень	 управління	 (забезпечують	 безпеку	 життя	 і	
здоров’я	 громадян,	 відповідають	 за	 управління	 національною	
економікою	або	наглядають	за	національною	безпекою).	У	той	же	час,	на	
місцевому	 рівні	 діє	 дуже	 децентралізована	 структура	 регуляторних	
впливів,	 тому	 кожен	 штат	 (або	 орган	 місцевого	 самоврядування)	 має	

https://doi.org/10.32405/2522-9931-2021-15(44)-206-220�
https://orcid.org/0000-0002-3775-205X�
mailto:mykola.durman@gmail.com�


Вісник	післядипломної	освіти.	Випуск	15(44)	«Серія	«Соціальні	та	поведінкові	науки»	(психологічні	053,	державне	управління	281)(Категорія	«Б»)	
Bulletin	of	Postgraduate	education.	Issue	15(44)	(Social	and	Behavioral	Sciences	Series)	(psychological	053,	public	administration	281)	(Category	«B»)	

https://doi.org/10.32405/2522‐9931‐2021‐15(44)		

	

	 207

власні	повноваження	щодо	ухвалення	регуляторних	рішень	у	будь‐якій	
сфері	 господарювання,	 якщо	 ця	 сфера	 не	 належить	 до	 сфери	
регулювання	федерального	рівня.	На	місцевому	рівні	трапляються	певні	
«зарегульованості»,	 наприклад,	 зонування	 територій,	 коли	 уряди	
окремих	штатів	та	місцеві	уряди	(муніципалітети,	округи)	встановлюють	
правила	 землекористування	 або	 забудови	 і	 здійснюють	 «непряме»	
управління	нерухомістю,	що	перебуває	 в	 приватній	власності.	 У	 той	же	
час	 є	 й	 позитивні	 приклади	 федерального	 рівня,	 коли	 нормативно‐
правовий	 акт	 регуляторного	 характеру	 можна	 оскаржити	 в	 суді	 ще	 на	
етапі	 обговорення	 його	 проєкту.	 Це	 дає	 можливість	 суттєво	 скоротити	
витрати	на	скасування	неефективних	регулювань,	що	вже	впроваджені	у	
дію.	У	висновку	вказується,	що	ефективне	формування,	запровадження	та	
відслідкування	 результативності	 державної	 регуляторної	 політики	 слід	
робити	 тільки	 із	 залученням	 широкого	 кола	 експертів	 із	 сфери	
регулювання,	а	також	стейкхолдерів	та	бенефіціарів	цього	регулювання.	
Для	 цього	 можна	 використовувати	 досвід	 США,	 проте	 брати	 тільки	 ті	
приклади,	які	довели	свою	результативність	та	ефективність.	

Ключові	слова:	державне	управління;	державна	регуляторна	політика;	
досвід	 США	 в	 регуляторній	 діяльності;	 нормативно‐правовий	 акт	
регуляторного	характеру;	оскарження	регуляторного	рішення.	

ВСТУП	/	INTRODUCTION	

Постановка	 проблеми.	 Формування,	 реалізація	 та	 моніторинг	
виконання	 ефективної	 державної	 регуляторної	 політики	 –	 один	 із	
основних	рушіїв	розвитку	економіки,	стимулювання	малого	та	середнього	
підприємництва,	 наповнення	 бюджетів	 усіх	 рівні,	 і,	 кінцевою	 метою	 –	
покращення	життя	громадян.	В	останні	роки	в	українському	економічному	
та	 політичному	 середовищі	 затверджується	 ідея	 необхідності	
використання	 регуляторної	 політики	 для	 регулювання	 не	 тільки	
економічних	 процесів,	 але	 й	 взагалі	 процесів	 публічного	 управління,	 що	
включають	 у	 себе	 державне	 управління,	 місцеве	 самоврядування	 та	
громадянське	суспільство.	

Аналіз	 останніх	 досліджень	 і	 публікацій.	 Серед	 провідних	
науковців,	що	розглядали	різні	аспекти	державної	регуляторної	політики	у	
сфері	 господарської	 діяльності,	 можна	 відзначити	 Л.	Вдовиченко	
(інформаційні	 аспекти),	Д.	Дрожжина	 (діяльність	Державної	 регуляторної	
служби	 України),	 І.	Колупаєву	 (інструментарій	 регуляторної	 політики),	
О.	Літвінова	 (дерегуляція	 шляхом	 застосування	 «регуляторної	
гільйотини»),	 К.	Ляпіну	 (формування	 аналізу	 регуляторного	 впливу),	
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Л.	Попову	 (регуляторна	 політика	 у	 сфері	 підприємництва),	 Р.	Радейко	
(особливості	формування	регуляторної	політики	на	сучасному	етапі)	та	ін.	

Незважаючи	на	велику	кількість	науковців,	що	займалися	вивченням	
поставленої	 проблеми,	 недостатньо	 освітленими	 залишаються	 питання	
відкритості	 та	 прозорості	 під	 час	 формування	 ДРП,	 а	 також	 збереження	
паритету	інтересів	держави,	бізнесу	та	громадян	з	використанням	досвіду	
Сполучених	Штатів	Америки.		

МЕТА	ТА	ЗАВДАННЯ	/	AIM	AND	TASKS	

Метою	статті	є	здійснення	аналізу	процесів	формування,	впровадження	
та	 моніторингу	 державної	 регуляторної	 політики	 в	 Сполучених	 Штатах	
Америки	 з	 погляду	 принципів	 відкритості	 та	 прозорості,	 а	 також	 вивчення	
прикладів	 можливої	 зарегульованості	 цих	 процесів.	 Це	 дасть	 змогу	
використати	 передовий	 досвід	 та	 не	 допустити	 негативних	 наслідків	
запровадження	 неефективних	 механізмів	 та	 інструментів	 формування	 і	
реалізації	державної	регуляторної	політики	в	Україні.	

Відповідно	до	зазначеної	мети	у	статті	поставлено	такі	завдання:		
1) здійснити	 аналіз	 процесів	 формування,	 впровадження	 та	

моніторингу	державної	регуляторної	політики	в	США;	
2) визначити	механізми	 та	 інструменти	 цих	 процесів,	що	 сприяють	

ефективності,	прозорості	та	відкритості	державної	регуляторної	політики;	
3) показати	 переваги	 та	можливі	шляхи	 застосування	 інструментів,	

що	дають	позитивний	ефект;	
4) показати	недоліки	інструментів,	що	мають	негативний	ефект;	
5) дати	 загальні	 рекомендації	 щодо	 використання	 досвіду	 США	 у	

вітчизняній	державно‐управлінській	діяльності.	

ТЕОРЕТИЧНІ	 ОСНОВИ	 ДОСЛІДЖЕННЯ	 /	 THE	 THEORETICAL	
BACKGROUNDS	

Розглядаючи	 підходи	 до	 реформування	 системи	 формування	 та	
реалізації	 державної	 регуляторної	 політики	 в	 країнах	 з	 розвиненою	
економікою	 можна	 сказати,	 що	 там	 головними	 завданнями	 державної	
регуляторної	політики	(ДРП)	є:	

 ґрунтовний	 аналіз	 попередніх	 результатів	 проведення	 методів	
перегляду;	

 вивчення	 позитивних	 і	 негативних	 результатів	 запровадження	
регуляторної	політики;	

 вироблення	 рекомендацій	 щодо	 усунення	 негативних	 наслідків	
застосування	її	на	сучасному	етапі	та	в	майбутньому.		
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Фактично,	відбувається	перехід	до	звичайної	для	системного	підходу	
формули:	

«аналіз	→оцінка	→синтез	→	дія	→	аналіз»,	
використання	якої	для	формування,	реалізації	та	моніторингу	ДРП	є	

доцільним	та	ефективним.	
Системний	 підхід	 більш	 звичний	 для	 державного	 управління	 і	

місцевого	самоврядування,	в	той	же	час	не	 слід	забувати	про	можливість	
для	 бізнесу,	 експертного	 середовища	 та	 громадян	 впливати	 на	 процеси	
ДРП.	У	своїх	працях	ми	вже	розглядали	проблеми	цих	впливів	та	взаємодії	
[1],	 проте	 тоді	 ми	 мало	 зупинялися	 на	 відкритості	 та	 прозорості	
формування	та	реалізації	державної	регуляторної	політики.	

МЕТОДИ	ДОСЛІДЖЕННЯ	/	RESEARCH	METHODS	

У	 статті	 використовується	 метод	 аналізу	 та	 синтезу,	 метод	
історичних	аналогій.	Робота	виконується	в	межах	наукового	дослідження	
кафедри	державного	управління	і	місцевого	самоврядування	Херсонського	
національного	 технічного	 університету	 «Модернізація	 механізмів	
державного	 управління	 в	 умовах	 європейської	 та	 євроатлантичної	
інтеграції	України»	(державний	реєстраційний	номер:	0120U103303).	

РЕЗУЛЬТАТИ	ДОСЛІДЖЕННЯ	/	RESEARCH	RESULTS	

В	своїх	попередніх	роботах	нами	було	проведено	аналіз	зарубіжного	
досвіду	 здійснення	 регуляторної	 реформи	 та	 формування	 регуляторної	
політики	на	основі	нових	державно‐управлінських	парадигм	[2].	В	ній	було	
визначено,	 що	 існує	 набір	 ключових	 компонентів,	 що	 призводять	 до	
успішних	заходів	регуляторної	реформи,	а	саме:		

 побудова	 ефективного	 механізму	 секторального	 перегляду	
чинного	 законодавства	 і	 підготовка	 пропозицій	 щодо	 скасування	 або	
поліпшення	регулювання;		

 упровадження	 процедур	 оцінки	 впливу	 регулювання	 на	
споживачів,	підприємців,	бюджет	держави	на	основі	аналізу	витрат	коштів	
і	отриманої	вигоди	(очікуваного	результату	(регуляторного	впливу);		

 активна	 участь	 громадськості	 в	 обговоренні	 нових	 проєктів	
регулювань;	

 зменшення	 адміністрування	 через	 скасування	 або	 перегляд	
нормативно‐правових	актів	регуляторного	характеру;		

 децентралізація	в	ухваленні	державних	рішень	тощо.	
Як	 бачимо,	 на	 одне	 з	 перших	 місць	 дослідники	 ставлять	 аналіз	

доходів	та	втрат	від	регуляторних	дій	(запровадження	регуляторних	норм	
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відповідними	 нормативно‐правовими	 актами)	 з	 тим,	 щоб	 очікувані	
результати	 від	 регулювання	 були	 більшими	 для	 тих	 стейкхолдерів,	 які	 є	
кінцевими	бенефіціарами	цього	регулювання.		

В	 Україні,	 як	 і	 Сполучених	 Штатах	 Америки,	 Великій	 Британії,	 чи,	
наприклад,	Китаї,	процеси	формування	та	реалізації	державної	регуляторної	
політики	 розділяються	 за	 сферами	 регулювання	 та	 органами	 і	 рівнями	
регулювання.	 І	 якщо	 сфери	 регулювання	 в	 більшості	 країн	 співпадають	
(внаслідок	 глобалізації	 економіки),	 то	 регуляторні	 можливості	 рівнів	
публічного	управління	суттєво	відрізняються	у	різних	країн.		

Так,	 у	 загальному	 вигляді	 в	 процесі	 формування	 державної	
регуляторної	політики	в	Україні	кожен	з	органів	публічної	влади	формує	
власні	 її	 аспекти.	 Наприклад,	 Верховна	 Рада	 України	 встановлює	 перелік	
податків	 та	 зборів,	 а	 також	 порядок	 їх	 сплати,	 Кабінет	Міністрів	 України	
може	 запроваджувати	 певні	 умови	 ведення	 підприємницької	 діяльності	
(ліцензування),	 а	 органи	місцевого	 самоврядування	 –	 установлювати	 або	
не	 встановлювати	 розміри	 ставок	 певних	 місцевих	 податків	 і	 зборів	 у	
межах,	що	 встановлені	 Верховною	Радою	України	 та	Кабінетом	Міністрів	
України.	 Таким	 чином,	 принципи	 формування	 регуляторної	 політики	 на	
різних	 рівнях	 управління	 й	 ухвалення	 відповідних	 управлінських	 рішень	
має	певні	схожі	риси	та	певні	відмінності.	

В	той	же	час,	в	США	регуляторна	система	має	свої	особливості.	Так,	на	
федеральному	 рівні	 діє	 окремий	 департамент	 інформування	 і	 регуляторної	
політики	 –	 Office	 of	 Information	 and	 Regulatory	 Affairs	 (OIRA)	 [3],	 створений	
Указом	 Президента	 США	 Б.	Клінтона	 «Про	 регуляторне	 планування	 та	
перегляд»	№	12866	від	30	вересня	1993	року	[4],	та	міжвідомча	робоча	група,	
куди	 входять	 представники	 14	 федеральних	 відомств	 та	 установ,	 і	 яка	
ухвалює	рішення	щодо	запровадження	того	чи	іншого	регулювання.	OIRA	та	
міжвідомча	робоча	група	оцінюють	тільки	ті	регуляторні	впливи,	що	винесені	
на	 федеральний	 рівень	 управління	 (забезпечують	 безпеку	 життя	 і	 здоров’я	
громадян,	 відповідають	 за	 управління	 національною	 економікою	 або	
наглядають	за	національною	безпекою).	

Проте	 наявність	 такої	 регуляторної	 системи	 через	 низку	 мотивацій	
державних	 органів	 управління	 не	 забезпечила	 США	 від	 надмірної	
зарегульованості.	Пов’язано	це	було	з	тим,	що	ті	14	федеральних	міністерств,	
що	 діють	 на	 федеральному	 рівні,	 мали	 величезні	 повноваження	 щодо	
продукування	НПА	і	надмірна	кількість	регулювань	була	їм	вигідна,	оскільки	
посилювала	 їх	 владні	 повноваження,	 а	 також	 ще	 й	 тому,	 що	 на	 кожне	
регулювання	до	бюджету	зaклaдaлиcя	відповідні	кошти	[5].		

У	той	же	час,	на	місцевому	рівні	діє	дуже	децентралізована	структура	
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регуляторних	 впливів,	 тому	 кожен	 штат	 (або	 орган	 місцевого	
самоврядування)	має	власні	повноваження	щодо	ухвалення	регуляторних	
рішень	у	будь‐якій	сфері	господарювання,	якщо	ця	сфера	не	належить	до	
сфери	 регулювання	 федерального	 рівня.	 Розглянемо,	 наприклад,	
принципи	зонування	територій	[6],	який	полягає	в	тому,	що	уряди	окремих	
штатів	 та	місцеві	 уряди	 (муніципалітети,	 округи)	 встановлюють	правила	
землекористування	 або	 забудови	 і	 здійснюють	 «непряме»	 управління	
нерухомістю,	що	перебуває	в	приватній	власності.	

Зонування	 може	 включати	 регулювання	 видів	 діяльності,	 які	
прийнятні	 на	 певних	 ділянках	 (відкриті	 простори,	 житлова,	
сільськогосподарська,	 комерційна	 чи	 індустріальна),	 щільності,	 із	 якою	
можна	 виконувати	 цю	 активність	 (від	 будинків	 з	 низькою	 щільністю	
населення,	 так	 і	 до	 високої	 щільності,	 як	 висотні	 багатоквартирні	
будинки),	 щодо	 висоти	 будівель,	 розміщення	 будівель	 на	 ділянці,	
пропорцій	 типів	 простору	 на	 ділянці	 (наприклад,	 скільки	 має	 займати	
газон	і	скільки	може	бути	забетоновано),	та	скільки	місць	для	паркування	
має	 бути	 забезпечено	 на	 конкретну	 кількість	 мешканців	 у	 будинку	 чи	
кварталі.	У	деяких	зонах,	наприклад,	можуть	визначатися	типи	 (проте	не	
торгові	марки)	товарів,	що	можуть	продаватись	у	конкретних	крамницях,	
або	перелік	послуг,	що	надаються	у	точках	обслуговування	[7].	

На	 нашу	 думку,	 зонування	 з	 використанням	 такого	 підходу	 має	 всі	
ознаки	надмірного	регулювання,	оскільки	органи	місцевого	самоврядування	
(суб’єкти	 формування	 та	 реалізації	 регуляторної	 політики)	 втручаються	 в	
діяльність	суб’єктів	ведення	господарської	діяльності	(об’єктів	регулювання)	
в	тих	сферах,	що	належать	до	свободи	підприємництва	(наприклад,	щодо	типу	
товарів,	 які	 продаються	 в	 магазинах).	 Хоча	 ознаки	 регуляторних	 актів	 зі	
схожими	 сферами	 регулюваннями	 мають	 і	 наші	 вітчизняні	 документи,	
наприклад,	 Генеральні	 плани	населених	пунктів	 або	 схеми	 їх	 зонування,	 які	
визначають,	що	в	певних	зонах	можуть	будуватися	приватні	будинки,	проте	
не	обмежують	 їх	висотність	чи	розміщення.	Тому	такий	підхід	до	зонування	
має	 всі	 ознаки	 «перерегулювання»	 та	 не	 може	 бути	 використаний	 для	
України,	 оскільки	 суттєво	 знижує	 можливості	 розвитку	 підприємництва	 та	
бізнесу	на	територіях,	на	яких	запроваджується	таке	регулювання.	

Іншим	 напрямом,	 який	 має	 позитивні	 ефекти	 та	 може	 бути	
запроваджений	під	 час	формування	 та	 реалізації	 державної	 регуляторної	
політики,	 є	 напрям	 підвищення	 відкритості	 та	 прозорості	 регуляторних	
органів.	 Так,	 С.	Козачок	 зазначає,	 що	 державна	 регуляторна	 політика	 в	
США	 є	 процесом	 постійного	 внутрішнього	 самоконтролю	 держави	 за	
своїми	управлінськими	діями,	що	постійно	супроводжується	економічним	
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аналізом	 проєктів	 і	 відстеженням	 соціально‐економічної	 ефективності	
затверджених	 регуляторних	 актів	 з	 врахуванням	 думки,	 пропозицій	 та	
застережень	 громадян,	 їх	 об’єднань,	 бізнес‐	 та	 експертного	 середовища.	
Успіх	відстежень	залежить	від	налагодженого	механізму	взаємодії	«влада‐
бізнес‐громадянин»	 і	 підтверджують	 актуальність	 проблеми	 залучення	
громадянина	до	управління	сферою	економіки	держави	[8].	

У	 США	 для	 інформування	 та	 залучення	 до	 процесів	 формування	 та	
реалізації	 регуляторної	 політики	 всіх	 зацікавлених	 сторін	 можна	
використовувати	 різні	 засоби,	 у	 тому	 числі	 й	 інструменти	 інформаційно‐
комунікаційних	 технологій.	 Згідно	 з	 федеральним	 законом	 усю	
регуляторну	інформацію	(включаючи	проєкти	нормативно‐правових	актів	
регуляторного	 характеру	 і	 додаткові	 документи,	 такі	 як	 аналіз	
регуляторного	 впливу,	 відгуки	 спілок	 споживачів	 чи	 об’єднань	
підприємців,	 листи	 з	 пропозиціями	 та	 зауваженнями	 від	 експертів	 та	
громадян)	 має	 бути	 надруковано	 в	 спеціальному	 виданні	 Федерального	
Реєстру.	 Тому,	 починаючи	 з	 1995	 року,	 там	 почала	 діяти	 система	
висвітлення	законотворчого	регуляторного	процесу	Thomas	 (2010	року	 її	
перевели	 на	 нову	 технологічну	 базу	 Congressional	 Record)	 [9].	 Завдяки	
цьому	 самі	 громадяни	та	підприємці	одержують	можливість	впливати	на	
рішення	 органів	 влади,	 уряд	 гарантує	 «прозорість»	 своєї	 діяльності,	
відкритість	інформації,	ефективність	регуляторної	політики	тощо.		

Також	 у	 цьому	 Указі	 до	 зацікавлених	 сторін	 (стейкхолдерів)	 у	
регуляторній	реформі	відносили,	крім	федеральної	влади	та	влади	штатів,	
ще	й	підприємців,	споживачів	та	тих,	хто	буде	займатися	моніторингом	або	
контролем.	 Цікавим	 нам	 видається	 саме	 долучення	 до	 процесів	
формування	регуляторної	політики	споживачів,	що	є	доволі	прогресивним	
кроком.	 У	 наших	 вітчизняних	 реаліях	 поки	 що	 споживачі	 можуть	 брати	
участь	у	процесах	формування	та	реалізації	регуляторної	політики	лише	в	
разі,	 коли	 внаслідок	 невиконання	 тих	 чи	 інших	 норм,	 правил	 або	
стандартів	 порушуються	 їхні	 права	 на	 якісний	 товар	 або	 послугу.	 Тоді	
можна	 звернутися	до	органів	контролю	органів	 і	 спробувати	реалізувати	
своє	право	на	це	втручання.	У	США	дуже	розвинуті	спілки	споживачів,	що	
мають	 своє	 лобі	 в	 законодавчих	 та	 виконавчих	 гілках	 влади	 на	
федеральному	 рівні	 та	 на	 рівні	 штатів	 і	 можуть	 впливати	 на	 всі	 етапи	
процесу	формування	та	реалізації	державної	регуляторної	політики.	

Також	в	 США	 активно	 використовуються	 інформаційні	 системи	для	
допомоги	 в	 підготовці	 аналізу	 регуляторного	 впливу	 нормативно‐
правових	 актів,	 а	 також	 для	 збирання	 рекомендацій	 і	 пропозицій	 від	
зацікавлених	сторін.		
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Крім	 того,	 у	 цій	 країні	 нормативно‐правовий	 акт	 регуляторного	
характеру	можна	скасувати	через	суд	ще	на	етапі	оприлюднення	проєкту.	
Такий	 підхід	 дає	 змогу	 заощадити	 кошти	 та	 час	 на	 запровадження	
регулювання,	 якщо	 воно	 погіршує	 регуляторну	 політику	 і	 може	 бути	
адаптований	для	України.	

На	 рис.	 подано	 механізм	 формування	 регуляторної	 політики	 з	
урахуванням	різних	варіантів	реакції	трьох	гілок	влади.		

Тут:	
А	–	запит	на	розроблення	нормативно‐правового	акта	регуляторного	

характеру	на	вимогу	законодавчої	або	виконавчої	гілки	влади;	
Б	 –	 прямий	 та	 зворотній	 зв’язок,	що	 потрібний	 для	 обговорення	 та	

вдосконалення	запропонованого	регулювання	від	OIRA;	
В	 –	 прямий	 та	 зворотній	 зв’язок,	що	 потрібний	 для	 обговорення	 та	

вдосконалення	запропонованого	регулювання	від	громадськості	та	бізнес‐
середовища;	

Г	 –	 процес	 оскарження	 громадянами,	 бізнесом	 або	 їх	 об’єднаннями	
остаточного	проєкту	НПА	до	ухвалення	рішення	про	введення	його	в	дію	
ініціатором	 регулювання	 (Конгресом	 або	 відповідною	 урядовою	
агенцією);	

Суцільними	 стрілками	 показано	 взаємодію	 відповідних	 владних	
структур,	штрих‐пунктирними	–	взаємодія	з	громадянським	суспільством	
та	бізнесовим	середовищем.	

І	 якщо	 процеси	 формування	 державної	 регуляторної	 політики,	 що	
передбачають	участь	законодавчої	та	виконавчої	гілки	влади	більш‐менш	
схожі	з	вітчизняними,	то	процес	формування	ДРП	з	можливістю	судового	
скасування	 проєкту	 НПА	 регуляторного	 характеру	 є	 доволі	 цікавим.	
Розглянемо	його	більш	детально.	

Урядова	 агенція	 (міністерство,	 служба	 чи	 департамент)	 розробляє	
проєкт	 НПА	 регуляторного	 характеру	 та	 передає	 його	 для	 розгляду	 та	
оцінки	 в	 OIRA	 та	 оприлюднює	 для	 збору	 пропозицій	 і	 зауважень	 від	
громадян,	бізнес‐	та	експертного	середовища.	

Після	 цього	 у	 представників	 суспільства	 є	 два	шляхи	 –	 подати	 свої	
зауваження	 до	 регуляторного	 органу	 або	 відразу	 звернутися	 до	 суду	 з	
проханням	 скасувати	 весь	 НПА	 або	 його	 окремі	 норми,	 що,	 на	 думку	
експертів,	суттєво	порушують	права	громадян	або	погіршують	можливості	
для	ведення	бізнесу.	

Суд	 після	 розгляду	 може	 залишити	 НПА	 без	 змін,	 скасувати	 його	
певні	 норми	 або	 документ	 у	 цілому.	 Такий	 підхід	 дозволяє	 не	 допустити	
ухвалення	 дуже	 резонансних	 регуляторних	 впливів,	 що	 несуть	
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неоднозначні	 економічні,	 екологічні,	 політичні,	 репутаційні	 чи	 інші	
ризики.	 Саме	 такий	 підхід,	 на	 нашу	 думку,	 дає	 можливість	 не	 допустити	
ухвалення	 регуляторного	 рішення,	 яке	 потім	 не	 буде	 виконуватися	 або	
його	необхідно	буде	скасовувати	через	якийсь	невеликий	термін,	оскільки	
воно	не	буде	виконувати	свою	регуляторну	мету.	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
Рис.	Загальна	процедура	розроблення	та	ухвалення	нормативно‐правового	

акта	регуляторного	характеру	в	США	[власна	розробка	автора]	
	
Для	держави	такий	підхід	зручний	тим,	що,	по‐перше,	воно	отримує	
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швидкий	 відгук	 від	 зацікавлених	 сторін.	 А,	 по‐друге,	 якщо	 регуляторне	
рішення	має	неоднозначний	характер,	то	не	будуть	витрачатися	кошти	на	
його	запровадження	і	на	наступне	скасування.	

Для	 суспільства	 (бізнесу,	 експертів,	 громадян)	 такий	 підхід	 теж	
зменшує	витрати	на	запровадження	регулювання,	а	також	дає	можливість	
вказати	 таким	 чином	 на	 суттєві	 проблеми	 у	 регуляторному	 середовищі	
(якщо	 надаються	 не	 просто	 пропозиції	 для	 зміни	 проєкту	 НПА	
регуляторного	характеру,	а	йде	його	оскарження	у	суді).	

ВИСНОВКИ	 ТА	 ПЕРСПЕКТИВИ	 ПОДАЛЬШИХ	 ДОСЛІДЖЕНЬ	 /	
CONCLUSIONS	AND	PROSPECTS	FOR	FURTHER	RESEARCH	

Провівши	 наше	 дослідження	 можна	 сказати,	 що	 ефективне	
формування,	 запровадження	 та	 відслідкування	 результативності	
державної	 регуляторної	 політики	 слід	 робити	 тільки	 із	 залученням	
якнайбільш	 широкого	 кола	 експертів	 із	 сфери	 регулювання,	 а	 також	
стейкхолдерів	та	бенефіціарів	цього	регулювання.	

Досвід	 Сполучених	Штатів	 Америки	 показує,	що	 в	 цій	 країні	 є	 різні	
приклади	 формування	 та	 реалізації	 державної	 регуляторної	 політики.	
Деякі	 з	 цих	 позитивних	 прикладів	 (механізмів	 та	 інструментів)	 можна	
використати	в	Україні	(широке	залучення	громадськості	до	регуляторних	
процесів,	 можливість	 судового	 оскарження	 проєкту	 НПА	 на	 стадії	 його	
обговорення	 –	 з	 моменту	 оприлюднення	 проєкту	 і	 до	 його	 ухвалення	
відповідною	урядовою	структурою).	В	той	же	час,	є	певні	аспекти,	які	слід	в	
Україні	 використовувати	 з	 обережністю,	 оскільки	 вони	 несуть	 ознаки	
«перерегулювання»	 (встановлення	 обмежень	 по	 зональності	 та	 по	
використанню	нерухомості).	

Перспективи	 подальших	 досліджень.	 Подальші	 пошуки	 плануємо	
зосередити	 на	 вивченні	 процесів	 формування	 та	 реалізації	 державної	
регуляторної	політики	в	країнах	пострадянського	простору,	оскільки	вони	
мають	різні	системи	та	підходи	до	цих	процесів.	
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Abstract.	The	article	analyzes	some	aspects	of	the	processes	of	formation	
and	implementation	of	state	regulatory	policy	(SRP)	on	the	example	of	the	
United	States	of	America.	The	study	 indicates	 that	a	systems	approach	 is	
more	common	for	public	administration	and	local	self‐government,	but	we	
should	not	forget	about	the	opportunity	for	business,	experts	and	citizens	
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to	 influence	 the	 processes	 of	 SRP.	 In	 Ukraine,	 as	 well	 as	 in	 the	 United	
States,	Great	Britain,	or,	for	example,	China,	the	processes	of	formation	and	
implementation	 of	 state	 regulatory	 policy	 are	 divided	 into	 regulatory	
areas,	 regulatory	 bodies	 and	 levels	 of	 regulation.	 And	 if	 the	 areas	 of	
regulation	 in	 most	 countries	 coincide	 (due	 to	 the	 globalization	 of	 the	
economy),	the	regulatory	capabilities	of	the	levels	of	public	administration	
differ	 significantly	 in	different	 countries.	Thus,	 in	general,	 in	Ukraine	 the	
principles	 of	 formation	 of	 SRP	 at	 different	 levels	 of	 government	 (state,	
regional	 and	 local	 level)	 and	 the	 adoption	 of	 appropriate	 management	
decisions	 have	 similar	 features	 and	 certain	 differences.	 In	 the	 United	
States,	 there	are	 two	almost	separate	regulatory	systems	–	at	 the	 federal	
level	and	the	state	level	(municipalities,	counties).	At	the	federal	level,	only	
those	 regulatory	 influences	 are	 assessed	 that	 are	 assigned	 to	 the	 federal	
level	 of	 government	 (ensure	 the	 safety	 of	 life	 and	 health	 of	 citizens,	 are	
responsible	 for	 managing	 the	 national	 economy	 or	 overseeing	 national	
security).	 At	 the	 same	 time,	 there	 is	 a	 very	 decentralized	 structure	 of	
regulatory	influence	at	the	local	level,	so	each	state	(or	local	government)	
has	 its	 own	 powers	 to	 make	 regulatory	 decisions	 in	 any	 area	 of	
management,	if	this	area	does	not	belong	to	the	federal	level.	At	the	local	
level,	there	are	certain	«over‐regulation»,	such	as	zoning,	where	individual	
and	 local	 governments	 (municipalities,	 counties)	 establish	 rules	 for	 land	
use	or	development	and	«indirectly»	manage	privately	owned	real	estate.	
However,	 there	 are	 positive	 examples	 of	 federal	 level	 where	 legal	
regulatory	 act	 can	be	 appealed	 in	 court	 at	 the	 stage	 of	 discussion	 of	 the	
project.	This	makes	it	possible	to	significantly	reduce	the	costs	of	repealing	
ineffective	 regulations	 that	 have	 already	 been	 implemented.	 Therefore,	
effective	formation,	implementation	and	monitoring	of	the	effectiveness	of	
state	regulatory	policy	should	be	done	only	with	the	involvement	of	a	wide	
range	 of	 experts	 in	 the	 field	 of	 regulation,	 as	 well	 as	 stakeholders	 and	
beneficiaries	 of	 this	 regulation.	 Can	 use	 the	 experience	 of	 the	 United	
States,	but	take	only	those	examples	that	have	proven	their	effectiveness	
and	efficiency.	

Keywords:	 public	 administration;	 state	 regulatory	 policy	 (SRP);	 US	
experience	 in	 regulatory	 activities;	 regulatory	 legal	 act;	 appeal	 of	
regulatory	decision.	
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Аннотация.	 В	 статье	 проведен	 анализ	 некоторых	 аспектов	 процессов	
формирования	и	реализации	государственной	регуляторной	политики	
(ГРП)	 на	 примере	 Соединенных	 Штатов	 Америки.	 В	 исследовании	
указывается,	 что	 системный	 подход	 более	 привычный	 для	
государственного	 управления	 и	 местного	 самоуправления,	 однако	 не	
следует	 забывать	 о	 возможности	 для	 бизнеса,	 экспертов	 среды	 и	
граждан	влиять	на	процессы	ГРП.	В	Украине,	как	и	Соединенных	Штатах	
Америки,	 Великобритании,	 или,	 например,	 Китае,	 процессы	
формирования	 и	 реализации	 ГРП	 разделяются	 по	 сферам	
регулирования,	 регуляторным	 органам	 и	 уровнями	 регулирования.	 И	
если	сферы	регулирования	в	большинстве	стран	совпадают	(вследствие	
глобализации	 экономики),	 то	 регуляторные	 возможности	 уровней	
публичного	управления	существенно	отличаются	в	разных	странах.	Так,	
в	 общем	 виде,	 в	 Украине	 принципы	 формирования	 регуляторной	
политики	на	разных	уровнях	управления	(федеральный,	региональный	
и	 местный	 уровень)	 и	 принятия	 соответствующих	 управленческих	
решений	 имеют	 схожие	 черты	 и	 определенные	 различия.	 В	 США	
существует	 две	 почти	 разделенных	 регуляторных	 системы	 –	 на	
федеральном	уровне	и	уровне	штатов	 (муниципалитетов,	округов).	На	
федеральном	уровне	оценивают	только	те	регуляторные	воздействия,	
которые	вынесены	на	федеральный	уровень	управления	(обеспечивают	
безопасность	 жизни	 и	 здоровья	 граждан,	 отвечают	 за	 управление	
национальной	экономикой	или	осуществляют	надзор	за	национальной	
безопасностью).	 В	 то	 же	 время,	 на	 местном	 уровне	 действует	 очень	
децентрализованная	 структура	 регуляторных	 воздействий,	 поэтому	
каждый	штат	(или	орган	местного	самоуправления)	имеет	собственные	
полномочия	 по	 принятию	 регуляторных	 решений	 в	 любой	 сфере	
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хозяйствования,	 если	 эта	 сфера	 не	 относится	 к	 сфере	 регулирования	
федерального	 уровня.	 На	 местном	 уровне	 случаются	 определенные	
«зарегулированности»,	 например,	 зонирование	 территорий,	 когда	
правительства	 отдельных	 штатов	 и	 местные	 правительства	
(муниципалитеты,	 округа)	 устанавливают	 правила	 землепользования	
или	 застройки	 и	 осуществляют	 «косвенное»	 управления	
недвижимостью,	находящейся	в	частной	собственности.	В	то	же	время	
есть	 и	 положительные	 примеры	 федерального	 уровня,	 когда	
нормативно‐правовой	акт	регуляторного	характера	можно	обжаловать	
в	 суде	 еще	 на	 этапе	 обсуждения	 его	 проекту.	 Это	 дает	 возможность	
существенно	 сократить	 расходы	 на	 отмену	 неэффективных	
регулировок,	 которые	 уже	 внедрены	 в	 действие.	 В	 заключении	
указывается,	 что	 эффективное	 формирование,	 внедрение	 и	
отслеживания	 результативности	 ГРП	 следует	 делать	 только	 с	
привлечением	 широкого	 круга	 экспертов	 из	 сферы	 регулирования,	 а	
также	 стейкхолдеров	и	бенефициаров	 этого	регулирования.	Для	 этого	
можно	 использовать	 опыт	 США,	 однако	 брать	 только	 те	 примеры,	
которые	доказали	свою	результативность	и	эффективность.	

Ключевые	 слова:	 государственное	 управление;	 государственная	
регуляторная	 политика	 (ГРП);	 опыт	 США	 в	 регуляторной	
деятельности;	 нормативно‐правовой	 акт	 регуляторного	 характера;	
обжалование	регуляторного	решения.	
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