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ДЕЦЕНТРАЛІЗОВАНІ	ІНФОРМАЦІЙНІ	ПЛАТФОРМИ	ЯК	ІНСТРУМЕНТ	
МОДЕРНІЗАЦІЇ	ПУБЛІЧНОГО	УПРАВЛІННЯ	

Анотація. Стаття пропонує авторську спробу презентувати відносно 
нове технолого-організаційне явище «децентралізована 
інформаційна платформа» (ДІП) як новий і корисний інструмент 
модернізації публічного управління. Для цього автор статті вперше 
пропонує визначення цього нового поняття та теоретично 
обґрунтовує наслідки врахування ключових ознак децентралізованої 
інформаційної платформи для потреб публічного управління. Логіка 
розкриття матеріалу охоплює вирішення п’яти взаємозалежних 
завдань: 1) сформувати логічну схему семантичного подання 
поняття «децентралізована інформаційна система»; 2) довести 
виокремлення явища «централізована інформаційна платформа» з 
більш широкого явища «інформаційна платформа»; 3) виокремити 
ключові шість особливостей теоретичної побудови 
децентралізованих інформаційних платформ і три практичні 
управлінські особливості ДІП для врахування під час модернізації 
публічного управління; 4) порівняти ключові ознаки 
централізованих і децентралізованих інформаційних платформ і, 
нарешті, 5) теоретично описати межі подання «децентралізованої 
інформаційної платформи» як інструменту модернізації публічного 
управління та нового, сучасного важливого чинника впливу на 
суспільні відносини. Зроблено висновки про те, що: 
1) децентралізовані інформаційні платформи мають суттєвий 
потенціал і наразі можуть розглядатися як дуже перспективний 
інструмент у модернізації публічного управління як системи. 
Зокрема, йдеться про побудову проактивного управління 
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громадянином, тобто громадянином, який володіє здатністю та 
можливістю брати активну участь у повсякденній діяльності уряду 
завдяки розвитку нової демократичної моделі з використанням 
інструментів, що надає електронна демократія; 2) також 
пропонується під «децентралізованою інформаційною платформою» 
розуміти вид системи обліку цифрових даних на базі технології 
розподіленого реєстру, що складається з інфраструктури сервісів і 
спільноти незалежних користувачів, наділених або рівними, або 
заздалегідь визначеними правами, що розподілені за рівнями 
децентралізованої моделі управління для забезпечення стійкості 
такої системи; 3) нарешті, важливе завдання громадянського 
суспільства й оновленої системи публічного управління незабаром 
полягатиме у вивченні нових політичних і соціальних вимірів із 
метою інтеграції додатків новітніх проривних технологій, таких як 
блокчейн, із правами громадян, рівністю, соціальною згуртованістю, 
та захищеністю публічного сектору. Така інтеграція є дуже 
важливою, тому її не можна залишати на розсуд (анти-)політичної 
інженерії ІТ-експертів, фінансових інвесторів і політичних популістів: 
вона дійсно вимагає зрілих і міждисциплінарних зусиль із боку всіх 
сфер людського знання, особливої уваги до політичної теорії, 
гуманітарних та соціальних наук, щоб найкраще оцінити ризики, 
переваги і результати нових технологій. 

Ключові	 слова: цифрова платформа; децентралізована 
інформаційна платформа; модернізація; публічне управління; 
гуманізм на технологіях. 

ВСТУП	/	INTRODUCTION	

Постановка	 проблеми. Громадяни та компанії в усьому світі все 
більше вимагають від влади індивідуальних і доступних послуг у режимі 
реального часу. Водночас усе більше зростає значення зручності та 
простоти, більшої кількості налаштувань із меншими труднощами й 
безпечних онлайн-сервісів. Водночас органи влади гостро відчувають 
нестачу бюджетів, що лише посилилося з початком пандемії COVID-19 і 
обмеженням роботи сотень тисяч підприємців майже в усіх країнах, і це все 
підриває стабільність і якість раніше традиційних публічних послуг, 
бюджетних інвестицій і соціальних витрат. Для вирішення цих проблем 
центральні органи влади та великі міста переосмислюють свої моделі 
надання публічних послуг і шукають нові форми партнерства з приватним 
сектором, що стало новою й наростаючою тенденцією, яка охопила різні 
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юрисдикції та широкий спектр послуг. Проте, будучи традиційно закритим 
інститутом, орган влади стикається з проблемою відкриття своїх даних: 
досі дуже сильним є їхнє бажання значною або навіть повністю управляти 
процесом відкриття й контролю використання даних, що дедалі стає все 
менш можливим.  

Відповідь на це дають інформаційні платформи, що є наразі 
головним і найбільш технологічно перспективним способом задоволення 
очікувань і уряду, і громадян із цих питань. Платформи вважаються 
своєрідними «координаційними центрами» та новітньою технологічною 
інфраструктурою ринку, що використовується різними учасниками для 
простого надання послуг і формування віртуальних спільнот. Але загальна 
проблема полягає в тому, що на тлі масового захоплення 
централізованими інформаційними платформами поза увагою 
залишаються децентралізовані цифрові платформи на основі технології 
блокчейн. І це породжує іншу публічно-управлінську проблему: як держава 
має ставитися до таких платформ, до приватних електронних реєстрів і до 
відповідних екосистем послуг, які разом складають «ядро» 
децентралізованої платформи та розвиваються особливо стрімко? 

Аналіз	останніх	досліджень	і	публікацій. Проблематика використання 
інформаційних платформ у публічному секторі й урядуванні постала порівняно 
недавно — на початку 2010-х років, але останнім часом привернула увагу 
десятків науковців із високорозвинених країн і Китаю. Це стало можливо 
можливим тому, що саме в цих країнах сформувалися приватні централізовані 
цифрові платформи на кшталт Amazon, Facebook, AliExpress та десятків інших, 
що зараз стали певним чином впливати на державне управління, пропонуючи 
звичайним громадянам новий зручний спосіб задоволення їхніх потреб у своїх 
віртуальних середовищах. Наприкінці 2010-х років стрімкий розвиток 
технології блокчейн сформував новий тренд до розвитку децентралізованих 
інформаційних платформ на основі цієї технології, але попри увагу до 
політологічного та технологічного [1], [2], [3], [4], [5] боку цього феномену 
наразі у світовій науковій літературі бракує досліджень щодо перспектив 
використання децентралізованих інформаційних платформ як інструментів 
публічного врядування з передбачуваним і керованим впливом заради 
спільного блага, а не блага власників приватних платформ, як це є для 
платформ централізованих. Є чимало затеоретизованих острахів, але тренд на 
наших очах стає вже фактом: інформаційні платформи поступово змінять 
державу і традиційну систему управління в ній. 
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МЕТА	ТА	ЗАВДАННЯ	/	AIM	AND	TASKS	

Мета статті – запропонувати нове поняття «децентралізована 
інформаційна платформа» (ДІП) та теоретично обґрунтувати наслідки 
врахування ключових ознак децентралізованої інформаційної платформи 
для потреб публічного управління.  

Відповідно до зазначеної мети у статті поставлено такі завдання:  
 по-перше, сформувати логічну схему семантичного подання 

поняття «децентралізована інформаційна система»;  
 по-друге, довести виокремлення явища «централізована 

інформаційна платформа» (ЦІП) із більш широкого явища «інформаційна 
платформа»;  

 по-третє, виокремити ключові шість особливостей теоретичної 
побудови децентралізованих інформаційних платформ і три практичні 
управлінські особливості ДІП для врахування під час модернізації 
публічного управління;  

 по-четверте, порівняти ключові ознаки централізованих і 
децентралізованих інформаційних платформ; 

 по-п’яте, теоретично описати межі подання «децентралізованої 
інформаційної платформи» як інструменту модернізації публічного управління 
та нового, сучасного важливого чинника впливу на суспільні відносини. 

ТЕОРЕТИЧНІ	 ОСНОВИ	 ДОСЛІДЖЕННЯ	 /	 THEORETICAL	
BACKGROUNDS	

Як відомо, децентралізація – це процес перерозподілу функцій, 
повноважень або ресурсу від центрального рівня управління на нижчі рівні. 
Попри зрозумілий принцип децентралізації феномен децентралізації дещо по-
різному застосовується науковцями щодо групової динаміки й управління 
приватними підприємствами чи у публічній сфері. Щодо цифрових рішень та 
інформаційних технологій децентралізація характеризує взаємозв’язки між 
учасниками єдиної інформаційної системи, в якій влада і контроль у 
структурах управління та рішеннях розподіляються між розробниками і 
членами спільноти й не концентруються у жодного з учасників [1], [2], [3]. 
Зрозуміло, що децентралізація управління засобами відкритих розподілених 
реєстрів на технології блокчейн містить і переваги, і недоліки, що викликані 
як особливостями самої сфери управління як відкритої та публічної з 
охопленням дуже великої кількості непов’язаних між собою об’єктів 
(громадяни, майно, публічні установи тощо), так і особливостями самої 
технології (зокрема, блокчейн як різновид популярної технології 
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розподіленого реєстру), на якій така децентралізація відбувається. Наразі з 
масовим поширенням технології блокчейн в управлінні складними системами 
таке управління має розглядатися як «організаційна теорія — зі значними 
технічними і управлінськими перевагами для ринків, приватних послуг, 
спільнот, але не як автономна політична теорія» [4, с. 27].  

Значний міжнародний досвід реформування державного управління 
вказує на те, що сучасне суспільство вже є достатньо підготовленим до 
позитивного сприйняття цифрових технологій як нового, обнадійливого 
чинника для змін. До того ж взагалі «потрібно визнати, що цифрові 
технології, нові методи управління, взаємна інтеграція економік та інші 
зміни суттєво вплинули на те, як ринки можуть відповідати запитам 
населення та бізнесу» [6]. 

Ще у 1990–2000 роках «доцифрові» західні концепції нового 
публічного управління і good governance передбачали нові ролі людей та 
інституцій зі зміщенням у бік «сервісної держави». Так, поступово 
споживачі послуг набували нових ролей, стаючи оцінювачами, 
розробниками та співвиробниками послуг, а їхні неформальні спільноти 
висували організований і наполегливий запит щодо змін у публічному 
секторі. Водночас державним інституціям зараз дістається роль тільки-но 
одного з багатьох гравців, а не єдиного чи головного нормотворця, як 
колись. У цьому контексті цифрові технології радше розглядаються як 
інструменти підтримки та запровадження електронних сервісів, 
використовуючи державні (публічні) реєстри та спеціальні захищені 
додатки. Але більш глибоке запровадження технологій в управлінські 
процеси вимагає значно більш масштабних та глибоких змін. 

Стрімке поширення Інтернету підірвало традиційні відносини між 
органами влади та громадськістю. Зараз такі відносини утворюються у 
високоорганізованому середовищі, в якому формуються та реалізуються 
масштабні бюджетні програми. Формальні й неформальні правила, що 
регулюють поведінку держави і громадян, змінюються у бік «відкритого 
уряду». Їх наслідком стає зменшений контроль із боку держави та більша 
саморегуляція, оскільки дії виконуються поза традиційними 
адміністративними ланцюжками. Інновації стають усе більш 
затребуваними, якщо вони пропонуються у співпраці державних органів із 
приватними, ринковими суб’єктами, і такий підхід покладено в основу 
концепції «відкритого уряду». В його контексті через відкриті публічні 
реєстри громадяни мають доступ до значних обсягів різноманітної 
інформації, а також вони набувають більше прав під час розроблення 
політики та покращення публічних сервісів. Забезпечуючи кращу 
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підзвітність, «відкритий уряд» — це потік, що прагне зробити уряд 
прозорим, забезпечуючи розуміння його функціонування, а також 
урядових даних [5]. Попри втрату частини своїх можливостей із контролю, 
органи влади можуть отримати вигоду від миттєвого зворотного зв’язку 
для покращення своєї роботи [7]. 

МЕТОДИ	ДОСЛІДЖЕННЯ	/	RESEARCH	METHODS	

Наразі у цій статті буде застосовано комплекс наукових методів 
пізнання за такою логікою: від монографічного методу, аналізу наявних 
наукових думок та, відповідно, дедукції на їх основі – до синтезу 
властивостей і індукції наслідків використання децентралізованих 
інформаційних платформ із метою модернізації системи публічного 
управління.  

РЕЗУЛЬТАТИ	ДОСЛІДЖЕННЯ	/	RESEARCH	RESULTS	

Наразі найбільш поширені концепції «відкритого уряду» не дають 
відповіді на питання: «Які публічні послуги є успішними, а які – ні, та з 
яких причин?», «Яка якість даних?», «Для чого ці дані використовуються?», 
«Які інші сторони зацікавлені в даних?», «Які наслідки для політики 
можуть бути з цих даних?» тощо, – відповідей на ці гострі питання часто не 
вистачає органам влади. Пошук відповідей на ці питання та 
продемонстрований успіх запровадження інформаційних платформ у 
бізнесі створили основу для сприйняття ідеї інформаційних платформ як 
нового технологічно корисного феномену для потреб публічного сектору. 
Із кінця 2010-х років органи влади різних країн поступово застосовують 
саме ті інформаційні платформи, що можуть бути запропоновані та 
використані і незалежними приватними розробниками додатків, і 
комерційними користувачами, і загалом простими громадянами для 
надання ще більшої користі всім залученим сторонам. Особливо цінною є 
можливість платформ миттєво надавати органам влади інформацію про 
учасників співпраці та взаємодію між ними. Отже, механізм, закладений у 
саму суть роботи інформаційних платформ, дозволяє «робити більше з 
меншими витратами» завдяки залученню інших гравців попри втрату 
частини контролю та попри значне збільшення учасників, які взаємодіють 
[5]. Упроваджуючи та використовуючи інформаційні платформи для 
бізнесу і громадян, орган влади може миттєво відстежувати те, що 
відбувається, і згодом якнайкраще організовувати необхідні взаємодії. 
Отже, інформаційні платформи можна розглядати як своєрідне регулююче	
середовище,	 як	 неперсоніфікований	 суб’єкт	 управління на основі 
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програмного коду, що дозволяє приватним розробникам, користувачам та 
іншим особам взаємодіяти один із одним, обмінюватися даними, 
послугами та додатками, а урядам, що запровадили надання певних 
адміністративних послуг через інформаційні платформи, дозволяє легше 
відстежувати процеси і сприяти появі простих та інноваційних рішень і 
сервісів (рис. 1). Проте платформи не є самодостатніми «ізольованими 
островами»: інтеграція їх з іншими інформаційними платформами та 
інформаційними системами є непростою, оскільки в інтернет-мережі все 
пов’язано з усім, а інформація легко перевіряється. 

Для того щоб чітко вказати на потенціал і можливості 
децентралізованих інформаційних платформ для цілей модернізації 
публічного управління, слід насамперед визначити сутність 
«інформаційної платформи» і дуже близької до неї «цифрової платформи», 
«екосистеми сервісів», «централізованої інформаційної платформи» та 
«децентралізованої інформаційної платформи» (рис. 2), їхні призначення 
як інструментів управління та впливу на численні об’єкти та процеси не 
лише у державі, а й у сучасному суспільстві, що постійно ускладняються. 
Для відповіді на ці питання слід звернутися до семантичного аналізу 
понять та до висновків із новітньої технічної літератури. 

 
 

Рис.	1	Загальна	логіка	використання	інформаційних	платформ	
у	концепції	«дбайливого	врядування»	[5]	
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Інформаційні	 платформи	 та	 централізовані	 інформаційні	
платформи. Сьогодні інформаційним платформам, особливо 
централізованим платформам, що сформувалися ще на початку 2000-х 
років, приділяється велика увага у приватному секторі, відповідно, різні 
автори по-різному визначають їх: 

 «як продукти, послуги або технології, що з’єднують між собою 
різні типи клієнтів» [8, с. 75]; 

 як багатосторонні ринки та технологічні рішення для них [9], а 
також як «спроектовані, розроблені організації, що спроектовані і 
функціонують навколо двосторонніх або багатосторонніх ринків [10], [11]; 

 з практичного погляду як «технологічні та управлінські рішення, 
що об’єднані у єдиний технологічний комплекс, який стає посередником 
між громадянами та державою» [12, с. 2]. У цьому випадку держава давно 
діє через систему своїх органів, надаючи публічні послуги, що формує 
прості відносини посередників між громадянами та базами даних. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис.	2	Логічна	схема	семантичного	подання	поняття		
«децентралізована	інформаційна	система»	

 

*Джерело: розробка автора. 
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Суть ідеї інформаційної платформи полягає в тому, щоб створити 
спільноту й надалі підтримувати її за допомогою цифрових сервісів, а як 
управлінський наслідок цього – набути вигід від зниження транзакційних 
витрат через усунення частини посередників [13, с. 278], збільшити 
охоплення та забезпечити достатній рівень взаємного контролю з боку 
користувачів і власників такої платформи.  

Наприклад, щодо публічного сектору, то типовими клієнтами 
публічних інформаційних платформ є, принаймні, такі три групи:  

а) фізичні особи як користувачі послуг і контенту, які добровільно 
беруть участь у демократичних процесах; 

б) розробники додатків;  
в) публічні органи влади, що або виступають замовниками 

електронних послуг, або як посередники надають контент на основі даних 
зі своїх закритих реєстрів, але завжди водночас прагнуть отримати 
зворотний зв’язок від усіх інших дотримувачів послуг і легко взаємодіяти з 
ними. Але ризик для сталої ефективності публічного управління полягає в 
тому, що фрагментація публічних і приватних ресурсів послаблює 
відносини з громадянами та розпорошує державні ресурси, оскільки все 
більше публічних установ розробляють свої власні централізовані 
інформаційні платформи та ведуть власні електронні закриті реєстри 
даних. Наприклад, за результатами інвентаризації, проведеної Державним 
агентством з питань електронного урядування у 2020 році й лише у 
частині доступу до даних державних закритих чи частково відкритих 
реєстрів України, «…було нараховано більше 350 існуючих електронних 
державних реєстрів, держателями яких виступають більше 80 органів 
державної влади. Тільки на щорічну підтримку 25 пріоритетних 
державних реєстрів з Державного бюджету України витрачається понад 
500 млн. грн. Зазвичай електронні реєстри розміщуються на власних 
потужностях держателів, а більше 45% коштів на їх підтримку спрямовані 
на закупівлю запчастин для серверів» [14]. 

Наголосимо, що, по-перше, необхідність утримувати контроль над 
процесами та залученими особами як отримувачами послуг і, по-друге, з 
урахуванням часу появи перших платформ – 100% всі перші (за моментом 
своєї появи) інформаційні платформи були централізованими. Досі левова 
частина відомих у світі приватних інформаційних платформ і поки що всі 
відомі державні чи відомчі інформаційні платформи (наприклад: «Дія», e-
Estonia, Georgian GovHub тощо) були і є централізованими, тобто такими, в 
яких реалізовано принцип ієрархічності у побудові більш ніж на двох 
рівнях: кінцевий користувач → платформа → надавач послуг. 
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Ключовими ознаками централізованої	 інформаційної	 платформи є: 
управління побудовано на основі отриманих (набутих) прав в ієрархії; 
централізований спосіб координації створює додаткову додану вартість 
для власників або вищих рангів в ієрархії, що вказує на пріоритет 
«економіка вища за політику» [15]; управління на основі ринкових правил 
і прав в ієрархії; акцент на ієрархічні веб-мережі з чіткою або без чіткої 
територіальної прив’язки та на онлайн-групи за інтересами; асиметрія 
інформації для учасників, власників, керівників на «вузлах»; головна 
наочна користь – у легкості, швидкості та зручності отримання послуг 
через платформу як посередника; існує у дилемі вибору між захистом 
безпечної транзакції та захистом персональних даних, конфіденційністю 
та цензурою [16]; відносно невисока складність побудови і підтримки 
життєздатності платформи [17]. 

Як зазначають А. Корделла і А. Палетті [18], платформні організації 
підвищують ефективність громадських організацій, тому що: 1) вони 
забезпечують участь зовнішніх суб’єктів у спільному виробництві 
державних послуг, допомагаючи організації приносити більше користі з 
меншими інвестиціями; 2) платформи побудовані на модульних 
структурах, заснованих на стабільних основних сервісах, щоб дозволити 
розроблення сторонніх додатків для підтримки еволюції надання послуг і 
зменшення складності координації дій учасників, які беруть участь у 
виробництві та доставці цих послуг; 3) платформи легко доступні та 
спрощують зміну й створення сервісів. Отже, сучасні інформаційні 
платформи можна розглядати як новий тип ринкової інфраструктури, що 
фактично становить динамічні «соціо-технологічні системи, що виникають 
і розвиваються внаслідок взаємодії технологій, користувачів та осіб, які 
визначають політику» [19].  

У сучасній мережевій взаємодії різних об’єктів і суб’єктів різні 
приватні інформаційні платформи (наприклад: LinkedIn, Facebook, Twitter 
та ін.) є пов’язаними між собою під час надання послуг кінцевому 
користувачеві. Це означає, що умовна загальнодоступна (наприклад, 
державна, на кшталт української «Дія») інформаційна платформа може 
мати тісний функціональний зв’язок з іншими (наприклад, приватними) 
цифровими сервісами й інформаційними платформами, що виникли 
набагато раніше за державну та вже набули велику базу користувачів. На 
основі таких інформаційних платформ, API-інтерфейсів і відкритого 
програмного коду (наприклад, Android чи Ethereum [20] на технології 
блокчейн), а також доступних сервісів сторонні особи вже давно набули 
можливості розробляти, пропонувати різноманітні програми і сервіси з 
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розширеним функціоналом та надавати їх широкому загалу. В такому разі 
постає виклик для публічних органів влади й особливо – для урядів і 
великих міст: як не втратити контроль за змінами в інформаційних 
потоках і, як наслідок, адаптувати свою модель управління, 
використовуючи нові інформаційні технології? 

Екосистеми	 сервісів. «Екосистеми сервісів» є своєрідним спільним 
«знаменником» розвинутих централізованих і децентралізованих 
інформаційних платформ і втіленням «е-середовища» корисних послуг; 
для цілей цього дослідження використовується як необхідний чинник 
підтримки сталої зацікавленості незалежних користувачів до цифрових 
технологій і наочно наявним інструментом «сервісної держави». Загалом 
же «екосистема» у її розумінні як сучасних сервісів, а не як біоценоз стала 
популярним терміном і важливим трендом розвитку корпорацій. 
Екосистема є «набором власних або партнерських сервісів, об’єднаних 
навколо однієї компанії та побудованих так, щоб охопити якомога більше 
повсякденних потреб клієнта» [21]. Якщо усі наявні комерційні 
екосистеми формуються навколо деяких ключових послуг (наприклад: 
фінансових, пошукових), то з екосистемою цифрової держави все 
складніше. Її не можна звести до розроблення певної блок-схеми — це 
вироблення політики, заснованої на твердих принципах.  

Наприклад, для співпраці з російським урядом принциповим є 
дотримання таких принципів, як відкритість інформаційної платформи, 
стандартизація, єдність даних, формалізація досвіду [22]. Отже, російські 
урядовці розглядають для партнерства лише відкриті інформаційні 
платформи та не хочуть самостійно розробляти чи інтегрувати сторонні 
закриті платформи, і такий підхід дає чимало шансів для місцевих малих і 
середніх компаній-розробників IT-продуктів. Сьогодні в Україні великі 
банки, мобільні оператори, маркетплейси, деякі енергетичні компанії 
створюють власні екосистеми на базі цифрових платформ. Водночас 
питання «Як найкраще організувати державну екосистему сервісів так, 
щоб державні послуги вибудувати в єдиний шар фронтального 
обслуговування?», «Як зробити ключовою точкою контакту з 
громадянами, де держава, зокрема, доносить і контролює свій порядок?» і 
«Як заощадити мільярди гривень бюджетних коштів щорічно завдяки 
використанню приватних ресурсів і апробованих продуктів?» досі 
залишаються відкритими для багатьох урядів. Існують два сценарії, як це 
зробити: 1) або держава повинна «розчинитися» зі своїми сервісами в уже 
створених приватних екосистемах і «непомітно» забезпечувати там 
можливість отримання послуг у будь-якому місці, де знаходиться людина; 
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2) або держава стає повноцінним, самостійним гравцем, який запрошує до 
своєї інфраструктури сервіси комерційних систем, що вже відбулися [22]. 
Деякі сучасні уряди (наприклад: України, Росії, Чехії), за висловом 
відповідних урядовців, готові надавати електронні публічні сервіси у 
цифровому середовищі окремих екосистем, але за умови їх жорсткого 
пакетування за ознаками функціонального взаємного доповнення та 
тематичної близькості. Отже, ці перелічені аргументи вказують на потребу 
залучення інформаційних платформ, що можуть бути як мінімум 
інструментом і, напевно, окремим організаційно-технологічним 
механізмом публічного управління. 

Для підтримки екосистеми сервісів як такої важлива вимога 
висувається для приватного партнера – власника платформи: 
підтримувати структурну єдність даних, єдину конструкцію архітектури 
сервісів як у частині середовища розроблення, так і за моделями даних, і за 
узгодженістю протоколів, що загалом повинно працювати на кінцевий 
результат – забезпечити громадянина максимально комплексним 
обслуговуванням із цифрових технологій. 

У цьому контексті важливо зазначити, що одним із ключових і 
найперспективніших акцентів розвитку «екосистем послуг» у державі є і 
буде питання доступу та розвитку спільної бази даних – електронних 
реєстрів. Уже давно для багатьох країн світу, що стали на шлях цифрової 
трансформації, стали актуальними питання створення своєї електронної 
національної системи управління даними та системи міжвідомчої 
електронної взаємодії, що буде можливо лише через інтеграцію публічних 
реєстрів, а в ідеалі – часткову інтеграцію десятків електронних приватних 
реєстрів корпорацій із електронними публічними реєстрами. У реалізації 
цих питань особливо важливою та взаємовигідною є роль приватних 
постачальників, і особливо тих, у кого вже сформовані свої електронні 
реєстри та які залежно від специфіки національного законодавства 
легально можуть бути інтегровані з іншими публічними реєстрами. Це 
дозволить кардинально скоротити бюджети на ведення реєстрів і 
прискорить процеси надання послуг. 

Децентралізовані	 інформаційні	 платформи. Як відомо, одним із 
ключових параметрів управління як впливу на керовану систему є ступінь 
децентралізації управління [23], [24], [25]. Він вказує на те, як і які саме 
права на управління та контроль розподіляються між власниками й 
учасниками цифрової або інформаційної платформи [1], [3], [26]. Власники 
інформаційних платформ, добровільно покладаючись на можливості 
технологій і від початку поділяючи певну частину своїх контрольних 
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функцій з іншими учасниками інформаційної платформи, радше будуть 
прагнути до спільного добробуту, ніж до суто приватних інтересів. В 
окремих випадках власників інформаційної платформи може не бути, тоді 
учасники інформаційної платформи спільно матимуть доступ до повного 
контролю. Проте наявні дослідження управління платформами [27], [28], 
[29] часто фокусуються на централізованому управлінні, приділяючи 
значно менше уваги децентралізованим інформаційним платформам і 
децентралізованому управлінню на основі інформаційних технологій. З 
огляду на зростаючу складність і поділ відповідальності під час 
управління цифровими платформами [30] важливо акцентувати увагу 
саме на децентралізованому управлінні та його наслідках для майбутнього 
як платформової економіки, так і публічного врядування. 

За загальним визнанням технологія блокчейн, що принципово 
покладена в основу ДІП, може значно поліпшити структуру, управління та 
процес ухвалення рішень у конкретних реаліях, роблячи їх менш залежними 
від координації зверху вниз. Окремо треба зазначити, що крім децентралізації 
як однієї зі своїх ключових ознак «блокчейн відрізняється об’єктом свого 
обліку та технологічним рішенням реалізації цього. Мова йде про високий 
рівень шифрування, відкритий протокол, розподілене зберігання інформації, 
можливості передачі цифрових даних між адресами обліку без посередників, 
що забезпечує надійність і прозорість операцій» [31]. 

Проте децентралізація на основі блокчейну має одне головне 
принципове обмеження для публічного сектору: алгоритми та двійкові 
коди не призначені для розроблення політики [15], оскільки політика – це 
мистецтво, що походить з етичної сфери людей та належить виключно їм 
як істотам, «наділеним розумом і совістю» (стаття 1 Загальної декларації 
прав людини [32]). 

Слід зазначити, що децентралізація за допомогою розподілених 
блокчейнів в основному означає приватизацію державних функцій із 
перетворенням державних послуг і прав громадян у новий прибутковий 
приватний бізнес. Оскільки «так звані свободи, на які часто претендують 
енергійні постмодерністські політичні мислителі, насправді стали 
потужними джерелами незахищеності» [33, с. 11], слід зважати на головну 
причину централізованої координації державних інститутів: захищати 
загальне благо й колективні права у довгостроковій перспективі від 
минущих індивідуальних інтересів та від будь-якої безрозсудної вигоди. І з 
цього погляду «…не можна ігнорувати той факт, що дозволені блокчейни 
без токенів мають значну перевагу перед повністю розподіленими 
блокчейнами» [15]. 
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Досі непросто вивчити нові структури управління через те, що або 
більшість цифрових платформ, як правило, мають централізовану 
структуру управління [34], або через те, що різні платформи для різних 
сфер життя можуть бути занадто різнорідними для порівняння. Але 
сучасний розвиток технології блокчейн пропонує унікальну можливість 
вивчити порівняно нові – децентралізовані – структури управління: саме 
ця технологія блокчейн стає основою для значної кількості нових 
міжнародних інформаційних платформ «для проведення операцій між 
рівноправними учасниками, які діють без посередників, і в якій 
застосовується децентралізоване зберігання інформації для відображення 
всіх даних про операції» [35, с. 3].  

На відміну від централізованих платформ ключовими ознаками ДІП 
є: управління будується на основі консенсуальних форм самоврядування 
та прямої участі громадян в ухваленні рішень; відсутній примус на 
низовому рівні, більше рівності та свободи для учасника; консенсус на 
основі програмного коду; розподілена архітектура дозволених блокчейнів; 
політичне використання надійного криптошифрування; новий спосіб 
забезпечення «ефекту масштабу»; акцент на однорангові веб-мережі без 
чіткої територіальної прив’язки та на онлайн-групи за інтересами; 
управління на основі розподіленої довіри та ринкових правил; де-факто 
організована меншість має розширені права й може набувати додаткового 
зиску від асиметрії інформації та реплікації реєстрів; схильність до 
природної централізації обчислювальної потужності в мережі учасників, 
що є наслідком масштабування та збільшення охоплення учасників. 

Наразі нечисленні класифікації ДІП, що реалізовані на технології 
блокчейн, дають принаймні такий їхній поділ: 

1) платформи рівня інфраструктури та платформи рівня програмних 
додатків [36], [37], [38]; 

2) платформи рівня інноваційних ринків, платформи рівня ринків 
транзакцій і платформи рівня інформаційних ринків [39]. Щодо 
співвідношень між ними, то, як зазначається у [34], існує (а) взаємозв’язок 
між платформою рівня інфраструктури й ринками інновацій і (б) 
взаємозв’язок між платформою для конкретних додатків і ринками 
транзакцій та інформації. Проте сучасні інноваційні ринки на основі 
технології блокчейн унікальні тим, що вони можуть підтримувати і 
супутні, і базові масштабні технологічні інновації завдяки своїй 
властивості допускати зовнішніх розробників до розвитку певної базової 
технології, використовуючи відкритий вихідний програмний код. 

З огляду на цю класифікацію та керуючись ідеалом «спільного 
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добробуту» і спільного блага для всіх учасників платформи, а такими 
умовно можуть бути майже всі громадяни держави, можна виокремити 
ключові шість особливостей теоретичної побудови децентралізованих 
інформаційних платформ для врахування під час модернізації публічного 
управління:  

1. Цифрові	 платформи	 на	 різних	 рівнях	 їх	 застосування	 можуть	
стикатися	 з	 різними	 конструктивними	 обмеженнями,	 що	 можуть	
вплинути	на	 структуру	 управління [36], [37], [38]. Наприклад, Інтернет є 
фундаментальною децентралізованою платформою рівня інфраструктури 
[40], [41], і навпаки, платформи, що побудовані на основі інфраструктури 
Інтернету, такі як Uber і Twitter, є набагато більш централізованими. 
Аналогічно інформаційні платформи на основі технології блокчейн, 
формуючи децентралізовану інфраструктуру, є значно більш 
децентралізованими за своєю побудовою, а платформи з більш 
конкретними додатками – більш централізованими [2]. Наприклад, якщо 
Ethereum — це інфраструктура на основі технології блокчейн із відносно 
децентралізованою структурою управління [42], то, навпаки, Basic 
Attention Token — це платформа для конкретних програмних додатків на 
основі Ethereum із відносно централізованою структурою управління. 

2. Цифрові	 платформи	 рівня	 інфраструктури	 набагато	 більш	
децентралізовані,	ніж	платформи	рівня	додатків (як доведено у [34], [43]), 
тому що вони забезпечують загальну технологічну основу для різних 
інформаційних платформ із безліччю програмних додатків. Це значить, що 
вони мають наочні характеристики суспільних благ і відповідають 
вимогам відкритості, нейтральності для всіх користувачів задля більшого 
соціального добробуту і так званого «мережевого ефекту» [43]. Вони також 
мають тенденцію бути більш продуктивними [37], [44] і часто є занадто 
важливими для легкого використання будь-ким, і це змушує їх і надалі 
бути технологічно децентралізованими та демократичними [45]. Якщо б 
вони були централізованими, то приватні власники таких інформаційних 
платформ володіли б надто великим впливом на всіх користувачів — від 
приватних осіб до органів влади, і це б могло призвести до 
непередбачуваних системних проблем [46]. Оскільки користувачі таких 
платформ бажають брати хоч якусь участь в управлінні інформаційною 
платформою для забезпечення справедливості процесів усередині 
платформи (наприклад: різні права доступу, спілкування, ідентифікація, 
рейтингування тощо), то й надалі інформаційні платформи рівня 
інфраструктури будуть децентралізованими. 
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3. Цифрові	 платформи	 прикладного	 рівня	 (рівень	 програмних	
додатків)	мають	тенденцію	бути	більш	централізованими, оскільки вони 
призначені для обслуговування більше конкретних зацікавлених сторін зі 
специфічними цілями. Вони з меншою імовірністю будуть спричиняти 
системні проблеми в управлінні (наприклад, конфлікти інтересів), що 
дозволить власникам таких платформ доволі впевнено утримувати значні 
права з оперативного управління та контролю [47]. Крім того, власники 
таких платформ зазвичай володіють спеціальними знаннями та 
можливостями для найбільш ефективного оперативного управління та 
інформаційної безпеки таких систем. У результаті цифрові платформи 
прикладного рівня є менш відкритими та менш децентралізованими. 
Отже, доведено [34], що інформаційні платформи рівня інфраструктури 
мають тенденцію бути більш децентралізованими, ніж платформи рівня 
додатків. 

4. На відміну від централізованих інформаційних платформ [30, с. 7–
8] децентралізовані	 інформаційні	 платформи	 майже	 не	 схильні	 до	
монополізму	 на	 ринках,	 де	 вони	 працюють. Це пояснюється відомими 
особливостями та досвідом роботи світових приватних і державних 
(наприклад, українська «Дія») централізованих інформаційних платформ, 
які поки що є більш вивченими порівняно з ДІП, і самим принципом 
логічної побудови ДІП [9]. Такі особливості не є новими, але (а) вони 
вперше поєднуються між собою разом і (б) штовхають ринки своєю 
присутністю до монополізації однією компанією. До таких особливостей 
централізованих інформаційних платформ належать: 1) сильні мережеві 
ефекти (тобто чим більше людей користується продуктом, тим 
привабливішим цей продукт стає для інших користувачів); 2) відчутна 
економія від масштабу (кожна наступна одиниця товару стає дешевшою 
для виробника зі збільшенням обсягу виробництва); 3) граничні витрати, 
що близькі до нуля (витрати на обслуговування кожного нового 
споживача близькі до нуля); 4) стрімко зростаюча віддача від 
використання великих даних (чим більше даних, якими керує компанія-
власник продукту через інформаційну платформу, тим кращий такий 
продукт, що пропонується до уваги); 5) низькі витрати на розподіл, що 
дозволяє досягти майже глобального охоплення цільової аудиторії. 

5. Широкі	 можливості	 для	 динамічної	 взаємодії	 між	 учасниками. 
Із управлінського погляду всі сучасні інформаційні платформи (і 
централізовані, і децентралізовані), що побудовані на технології блокчейн, 
пропонують деяку динамічну взаємодію між учасниками (а інколи навіть 
«екосистему» на кшталт «Система Bitbon» [48], MakerDAO, Compound, Uniswap 
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[49] та ін.) із використанням складних цифрових сервісів, і це дозволяє 
проводити аналітичні порівняння між цифровими й інформаційними 
платформами [34]. До того ж різні інформаційні платформи використовують 
майже унікальні структури своєї побудови, і тому вони дають значний розкид 
для вивчення ефективності таких відносно нових структур управління [50], 
[51], [52], [53]. Наприклад, Ripple — це централізована цифрова платформа для 
транскордонних платежів на основі блокчейну, в якій Ripple Labs Inc. як 
компанія-розробник контролює та підтримує проект, а завдяки саме 
централізованому управлінню ця компанія може отримати вигоду від 
управління, але також може маргіналізувати і відсторонювати інших осіб. 

6. Децентралізована	інформаційна	платформа	може	використовувати	
класичну	 концепцію	 некомерційної	 організації,	 але	 у	 децентралізованому	
вигляді. Замість ієрархічної структури, що керується групою людей із 
контролем власності (ресурсів) через правову систему, технологічно 
децентралізована організація містить набір людей, які взаємодіють один із 
одним відповідно до програмного протоколу, що зазначений у програмному 
коді й застосовується в ланцюжку блоків. Така організаційна структура 
зазвичай містить (а) жертводавців і членів (одержувачі благодійності можуть 
вважатися або не вважатися членами; альтернативна точка зору розглядає 
позитивний приріст добробуту одержувачів як «продукт» некомерційної 
організації) і (б) клієнтів на правах відкритого членства [54], кожен із яких 
може вільно взаємодіяти з технологічною платформою офіційно дозволеним 
способом у будь-який час. Постачальники в цій моделі еквівалентні 
співробітникам у звичайній моделі організаційних відносин. 

З огляду на ці зазначені теоретичні особливості, слід вказати на три 
практичні управлінські особливості ДІП, що мають суттєвий потенціал для 
врахування в механізмі модернізації системи публічного управління на основі 
ДІП: 

1) стратегічне	 лідерство	 на	 цифрових	 платформах. Багато 
інформаційних платформ на основі технології блокчейн, особливо ті, що 
відносяться до рівня інфраструктури з незалежним програмним кодом на 
блокчейні, можуть і мають бути децентралізованими. Такі інформаційні 
платформи можуть бути відкритими для всіх, хто бажає, і це суттєво 
наблизить технологічні та управлінські інновації для мільйонів користувачів 
[55]. Отже, на цих інформаційних платформах зазвичай використовуються 
повністю технологічно децентралізовані структури управління. Коли 
децентралізовані інформаційні платформи поєднуються з децентралізованим 
управлінням, то вони дійсно допускають відкриту та несанкціоновану участь 
та вільне поширення інновацій, дозволяючи цій ДІП далі розвиватися 
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органічно [40], [2]. Проте без ефективного керівництва є ризик, що ці 
інформаційні платформи надалі будуть розвиватися конструктивно. 
Відповідно, група науковців [34, с. 23–24] вперше припустила, що природа 
інформаційної платформи рівня інфраструктури посилює важливість 
лідерства в управлінні [43]: виключно децентралізація може бути 
контрпродуктивною, а стратегічне лідерство може допомогти платформі 
уникати надмірної децентралізації та втрачати керованість усієї системи; 

2) прототипування	 платформи	 вже	 зараз	 є	 важливішим	 за	
теоретизовану	 критику. Чимало експериментів із блокчейнами втілюють 
політику (і як policy, і як politics), тобто можливості й обмеження, що вони 
прагнуть реалізувати у суспільстві, а це залежить від політичного уявлення, на 
якому побудовані ці проекти. Сучасна західна та китайська політологічна 
література містять багатий і суперечливий аналіз можливостей і загроз 
технології блокчейн для політики й держави, тому, не вдаючись до 
техноутопізму та криптоінституціоналізму, важливо критично звертати увагу 
на конструктивні особливості тієї чи іншої децентралізованої платформи на 
основі технології блокчейн. Це означає, що потрібне ретельне прототипування 
на практиці принаймні зі вже діючими ДІП, яке могло б прояснити, як ці ДІП 
будуть розвиватися. Наприклад, замість децентралізації заради 
децентралізації варто з’ясувати, які саме аспекти конкретних інформаційних 
систем будуть краще функціонувати децентралізовано, хто їхня цільова 
аудиторія і як оптимально налаштувати бізнес-процеси в екосистемі сервісів? 
На тлі сотень чи тисяч наявних централізованих інформаційних платформ у 
світі працюють не менше десяти доволі популярних, дійсно інтегрованих і 
багатофункціональних міжнародних ДІП, що можуть дати гарну основу для 
сучасного прототипу платформного врядування та нового знання; 

3) спільне	управління	цифровими	платформами. Як довели дослідження 
[27], [56], [57], дедалі більше інформаційних платформ стають усе більш 
відкритими. Однак більшість науковців наразі зосереджується на вивченні 
відкритої участі, аніж децентралізованого управління. Проте відкрита участь – 
це не те ж саме, що децентралізоване управління, оскільки власники 
відкритих інформаційних платформ можуть як і раніше зберігати 
централізований контроль над доступом до своєї інформаційної платформи, 
до основних взаємодій та до розподілу цінності. Якщо цифрова платформа 
відкрита для участі, але є централізованою в управлінні, то її власник може 
мати значну владу та контроль над іншими зацікавленими сторонами в 
екосистемі своєї платформи. З одного боку, розділяючи права управління та 
контролю з учасниками платформи, власники платформ можуть чітко 
сигналізувати про свої наміри діяти в інтересах загальної екосистеми 
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інформаційної платформи. З іншого боку, маючи засоби для захисту своїх прав 
та інтересів, звичайні учасники платформи можуть бути більш зацікавлені у 
своєму долученні до екосистем таких платформ. У результаті такі платформні 
екосистеми можуть ще впевненіше залучати собі учасників, створювати 
«мережеві ефекти» та покращувати загальну продуктивність. Щойно 
власники популярних централізованих інформаційних платформ усвідомлять 
переваги децентралізованого управління, у них може з’явитися стимул 
зробити свої платформи більш децентралізованими.  

Наприклад, платформа Android від Google прийняла напівдецентралізовану 
структуру управління (Google децентралізував свій Android через відкритий 
вихідний код [23], що дозволило численним спільнотам користувачів і 
розробників розвивати Android. Проте Google також визнав необхідність 
здійснювати адміністративний контроль над Android через Open Handset 
Alliance і Google Play для забезпечення безпеки, сумісності та узгодженості). 
Так само вчинив Facebook, запропонувавши напівдецентралізовану структуру 
управління для своєї платіжної платформи Libra на основі блокчейну. 
Просуваючи спільне управління за допомогою напівдецентралізації, 
централізовані інформаційні платформи можуть краще залучати користувачів, 
розробників та інші зацікавлені сторони, потенційно дозволяючи їм посилити 
свої мережеві ефекти та створювати більшу цінність у довгостроковій 
перспективі. Загалом вважаємо, що децентралізація може бути важливим 
стратегічним чинником для наявних і майбутніх інформаційних (цифрових) 
платформ, особливо — домінуючих. Однак повна технологічна 
децентралізація в управлінні може уповільнити постановку цілей, ухвалення 
рішень і подальший розвиток усієї інформаційної платформи та екосистеми. 

До цього додамо, що аналіз сучасної літератури та власні індуктивні 
висновки дозволяють визначити характерні властивості ДІП для цілей 
публічного управління та порівняти їх із властивостями централізованих 
платформ (табл.). 

Таке порівняння централізованих і децентралізованих 
інформаційних платформ дозволяє дати власне визначення 
децентралізованої	 інформаційної	 платформи	як виду системи обліку 
цифрових даних на базі технології розподіленого реєстру [31], що 
складається з інфраструктури сервісів і спільноти незалежних 
користувачів, наділених або рівними, або заздалегідь визначеними 
правами, що розподілені за рівнями децентралізованої моделі управління 
для забезпечення стійкості такої системи. 
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Таблиця	
Порівняння	ключових	ознак	централізованих	і	децентралізованих	

інформаційних	платформ	
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Продовження	таблиці	
 

1 2 3 4 

К
ер

ів
на

 с
пі

ль
н

от
а 

Д
е-

ф
ак

то
 о

рг
ан

із
ов

ан
а 

м
ен

ш
іс

ть
, 

як
у 

за
вж

ди
 п

ре
дс

та
вл

яю
ть

 
ро

зр
об

н
и

ки
 і 

вл
ас

н
и

ки
 т

а 
ін

. 
(«

те
хн

ое
лі

та
»)

 

(1
) 

аб
о 

ор
га

н
із

ов
ан

а 
м

ен
ш

іс
ть

, я
ку

 
ін

ко
ли

 м
ож

ут
ь 

пр
ед

ст
ав

ля
ти

 
ро

зр
об

н
и

ки
 і 

вл
ас

н
и

ки
 т

а 
ін

. 
(«

те
хн

ое
лі

та
»)

, (
2)

 а
бо

 
н

ео
рг

ан
із

ов
ан

а 
бі

ль
ш

іс
ть

 

О
рг

ан
із

ов
ан

а 
м

ен
ш

іс
ть

 м
ож

е 
м

ат
и

 
ро

зш
и

ре
н

і п
ра

ва
 й

 м
ож

е 
н

аб
ув

ат
и

 
до

да
тк

ов
і в

и
го

ди
 в

ід
 а

си
м

ет
рі

ї 
ін

ф
ор

м
ац

ії 
та

 р
еп

лі
ка

ці
ї р

еє
ст

рі
в;

 
н

ео
рг

ан
із

ов
ан

а 
бі

ль
ш

іс
ть

 н
аб

ув
ає

 
ш

и
рш

і п
ра

ва
 д

ос
ту

пу
 д

о 
да

н
их

 

За
ох

оч
ен

н
я 

М
ех

ан
із

м
и

 ц
ін

оу
тв

ор
ен

н
я 

К
ри

пт
ос

ти
м

ул
и

 (
то

ке
н

и
 

ро
зп

од
іл

ен
ог

о 
ре

єс
тр

у 
[3

1]
 т

а 
ін

.,)
 т

а 
м

ех
ан

із
м

и
 

ці
н

оу
тв

ор
ен

н
я 

П
ос

и
лю

єт
ьс

я 
за

пи
т 

н
а 

по
яв

у 
н

ов
и

х 
ум

ов
н

их
 

ці
н

н
ос

те
й

 (
то

ке
н

ів
 

ро
зп

од
іл

ен
ог

о 
ре

єс
тр

у 
[3

1]
) 

і з
аб

ез
пе

че
н

и
х 

ци
ф

ро
ви

х 
ак

ти
ві

в 
[5

8]
; 

за
пи

т 
н

а 
су

тт
єв

о 
вд

ос
ко

н
ал

ен
и

й
 с

по
сі

б 
об

м
ін

у 
ці

н
н

ос
тя

м
и

 й
 

об
лі

ку
 ін

ф
ор

м
ац

ії 

П
ри

м
ус

 у
ча

сн
и

кі
в 

до
 

пі
дт

ри
м

ки
 «

по
ря

дк
у»

 

Іс
н

ує
 н

а 
ос

н
ов

і п
ра

в 
в 

іє
ра

рх
ії 

В
ід

су
тн

ій
 п

ри
м

ус
 н

а 
н

и
зо

во
м

у 
рі

вн
і, 

бі
ль

ш
е 

рі
вн

ос
ті

 т
а 

св
об

од
и

 д
ля

 
уч

ас
н

и
ка

 

П
ок

ра
щ

ен
і с

уб
’є

кт
-с

уб
’є

кт
н

і 
ві

дн
ос

и
н

и
, б

іл
ьш

е 
ві

дп
ов

ід
ал

ьн
ої

 п
ар

ти
си

па
ці

ї 
уч

ас
н

и
кі

в;
 с

ут
тє

во
 б

іл
ьш

 
ш

и
ро

ки
й

 с
пе

кт
р 

ро
ле

й
 д

ля
 

ок
ре

м
и

х 
(а

бо
 з

ац
ік

ав
ле

н
и

х)
 

ос
іб

 



Вісник	післядипломної	освіти.	Випуск	15(44)	«Серія	«Соціальні	та	поведінкові	науки»	(психологічні	053,	державне	управління	281)(Категорія	«Б»)	
Bulletin	of	Postgraduate	education.	Issue	15(44)	(Social	and	Behavioral	Sciences	Series)	(psychological	053,	public	administration	281)	(Category	«B»)	

https://doi.org/10.32405/2522-9931-2021-15(44)		

 

 254

Продовження	таблиці	
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Продовження	таблиці	
 

1 2 3 4 

П
ер

ев
ір

ка
 

тр
ан

за
кц

ій
 

Ц
ен

тр
ал

із
ов

ан
о 

Д
ец

ен
тр

ал
із

ов
ан

о 

Д
ез

ін
те

гр
ац

ія
 

тр
ан

за
кц

ій
, 

зн
и

ж
ую

чи
 

тр
ан

са
кц

ій
н

і 
ви

тр
ат

и
, п

ов
’я

за
н

і з
 

оп
ор

ту
н

із
м

ом
 і 

н
ев

из
н

ач
ен

іс
тю

 

А
си

м
ет

рі
я 

ін
ф

ор
м

ац
ії 

Іс
н

ує
 (

вл
ас

н
и

ки
 →

 
ке

рі
вн

и
ки

 н
а 

«в
уз

ла
х»

 →
 

уч
ас

н
и

ки
) 

Іс
н

ує
 (

ро
зр

об
н

и
ки

 →
 

ко
ри

ст
ув

ач
і; 

ро
зр

об
н

и
ки

 →
 

по
ст

ач
ал

ьн
и

ки
 п

ос
лу

г)
 

В
ід

кр
и

ті
 с

пі
ль

н
от

и
 м

аю
ть

 
м

ож
ли

ві
ст

ь 
ле

гк
о 

об
’є

дн
ув

ат
и

ся
 у

 к
ла

ст
ер

и
 т

а 
ві

дс
то

ю
ва

ти
 с

пі
ль

н
у 

по
зи

ці
ю

 (
св

ої
 п

ра
ва

, з
ап

и
ти

 
н

а 
зм

ін
и

, н
а 

н
ов

і р
ес

ур
си

) 
В.	Управління	інфраструктурою	

В
ол

од
ін

н
я 

ін
ф

ра
ст

ру
кт

ур
ою

 
да

н
и

х 

П
ро

пр
и

єт
ар

н
о 

Ро
зп

од
іл

ен
о 

П
ід

ви
щ

ен
і в

и
м

ог
и

 д
о 

ко
ор

ди
н

ац
ії 

та
 

сп
ро

щ
ен

н
я,

 в
и

тр
ат

и
 

н
а 

пе
ре

ві
рк

и
 і 

зб
ер

іг
ан

н
я 

Д
ос

ту
пн

іс
ть

 
ін

ф
ра

ст
ру

кт
ур

и
 д

ан
и

х 

П
ри

ва
тн

и
й 

до
ст

уп
 

П
уб

лі
чн

и
й

 д
ос

ту
п 

В
и

м
ог

а 
до

 н
ад

ій
н

ог
о 

зв
’я

зк
у 

м
іж

 ц
и

ф
ро

ви
м

 
за

пи
со

м
 і 

ві
дп

ов
ід

н
ою

 
по

ді
єю

 у
 ф

із
и

чн
ом

у 
св

іт
і, 

щ
о 

ви
м

аг
ає

 
н

ая
вн

ос
ті

 п
ев

н
и

х 
н

ад
ій

н
и

х 
ст

ор
ін

 
(о

ра
ку

лі
в)

 



Вісник	післядипломної	освіти.	Випуск	15(44)	«Серія	«Соціальні	та	поведінкові	науки»	(психологічні	053,	державне	управління	281)(Категорія	«Б»)	
Bulletin	of	Postgraduate	education.	Issue	15(44)	(Social	and	Behavioral	Sciences	Series)	(psychological	053,	public	administration	281)	(Category	«B»)	

https://doi.org/10.32405/2522-9931-2021-15(44)		

 

 256

Продовження	таблиці	
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*Джерело: розробка автора з урахуванням [15], [16].  
 
Таке порівняння централізованих і децентралізованих 

інформаційних платформ дозволяє дати власне визначення 
децентралізованої інформаційної платформи як системи обліку цифрових 
даних на базі технології розподіленого реєстру [31], що складається з 
екосистеми сервісів та спільноти незалежних учасників, наділених або 
рівними правами, або заздалегідь визначеними правами, що розподілені за 
рівнями децентралізованої моделі управління задля забезпечення 
стійкості такої системи. 

Відповідно, викладені вище аргументи та власне визначення ДІП 
дозволяють перейти до наступного кроку – подання ДІП як інструменту 
модернізації публічного управління та нового, сучасного важливого 
чинника впливу на суспільні відносини у державі та за її межами. 

Принцип децентралізованої побудови складних організаційних 
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утворень, що враховано у ДІП, та відомі реалізовані приклади технологічно 
«децентралізованих автономних організацій» [59] вказують на можливість 
легко (принаймні теоретично) проектувати «…прототипи нових 
суспільних відносин і експериментувати з соціальними взаємодіями» [60], 
що раніше було складно робити через брак проривних інформаційних 
технологій рівня інфраструктури (окрім Інтернету) та їхній слабкий 
зв’язок із соціальними технологіями. Попри те що сучасні цифрові 
технології суттєво розширюють природно обмежені людські можливості 
щодо взаємодії між собою, збирання й оброблення, сьогоднішні процеси 
управління досі суттєво залежать: від так званих «милиць централізації», 
таких як змова учасників, тиск чи змова гарантів, якими у сфері 
інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) стали та залишаються 
приватні криптобіржі, алгоритми майнінгу й API-доступ до блокчейну [61], 
та від умовного поділу людей на «учасників», «клієнтів» та «інвесторів». 
Тобто йдеться про такі нові людські соціальні ролі й відповідні функції, 
введення яких раніше було неможливе через істотні складнощі в 
управлінні великою кількістю вільних і забезпечених людей, але сьогодні є 
можливим завдяки розвитку технології блокчейн. Протягом останніх 10–
15 років почала поширюватися світом низка нових моделей управління, 
що намагаються використовувати нові інструменти для підвищення 
прозорості та ефективності управління, включно з делегованою 
демократією та «холакратією». Деякі сучасні науковці [62], [63], [64] 
вказують на те, що принаймні ці дві нові форми управління мають значний 
потенціал в умовах кризи прямої та представницької демократії завдяки 
високому ступеню егалітарності, але поки що обмежені інформаційними 
бар’єрами доступу для певних груп населення. 

Завдяки технологічно реалізованому принципу децентралізації можна: 
1) інформаційним платформам – посилити вплив своїх учасників, 

зменшивши водночас вплив власників централізованих інформаційних 
платформ на них самих і навіть на політику держави, про що свідчить чимало 
сучасних розслідувань проти Ant Group (AliExpress, Alibaba) у Китаї, проти 
Google, Facebook та інших у Євросоюзі, США та Австралії у 2020–2021 роках;  

2) інформаційним платформам — утворювати організаційну 
структуру, за допомогою якої її приватні учасники можуть впливати, 
контролювати та взаємодіяти з усіма власниками платформ [46], [65], 
мотивуючи власників платформ до результатів, що можуть бути більш 
значними та прийнятними для всіх;  

3) учасникам платформи – брати участь у постановці цілей й 
ухваленні суспільних і політичних рішень, що дозволяє їм представляти 
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свої точки зору та захищати свої інтереси; 
4) учасникам платформи – використовувати свіжу інформацію, 

знання та ініціативу для підвищення інформаційної ефективності процесів 
управління [66].  

У результаті децентралізовані інформаційні платформи зі значно 
більшою ймовірністю будуть: 

 враховувати інтереси простих учасників інформаційної системи 
під час управління децентралізованою інформаційною платформою;  

 технологічно сприяти загальному добробуту всіх учасників, а не 
прибутку власників платформ; 

 виступати новим середовищем добровільної взаємодії усіх 
відомих типів учасників публічного управління (державні та муніципальні 
органи, приватні суб’єкти, неурядові організації, політичні партії, 
профспілки та ін.). 

Якщо децентралізовані інформаційні платформи роблять управління 
відкритим для всіх, то, відповідно, члени цифрових спільнот можуть краще 
представляти свої інтереси та використовувати свою локальну інформацію за 
допомогою технологічно відпрацьованих процесів оперативного управління. 
Коли децентралізовані цифрові платформи надають деяким організаціям або 
окремим особам більший контроль над управлінням, обмежуючи їх владу за 
допомогою децентралізації, ці ключові сторони можуть допомогти 
забезпечити ефективні процеси та результати управління. Наприклад, вони 
можуть бути корисними у питанні спільного визначення меж своєї спільноти, 
впливу на соціальні відносини й управління діями [29]. Оскільки ключові 
сторони забезпечують достатньо справедливе (на основі спільних внутрішніх 
правил і простого доказу через історії дії на блокчейні) управління, то ДІП не 
мають залежати виключно від спеціальної участі чи внеску членів цієї 
спільноти. У складних і спірних ситуаціях вони можуть із меншою ймовірністю 
зайти у «глухий кут», оскільки ключові організації чи окремі особи можуть 
взяти під контроль процеси управління для подолання тупикових ситуацій, 
постійно підтримуючи систему стримувань і противаг за допомогою 
децентралізації. А завдяки частковій децентралізації (або 
«напівдецентралізації» [67]) інформаційні платформи можуть створити більш 
досконалу організаційну архітектуру для швидкого врахування різних точок 
зору та доступної інформації для досягнення більш справедливого управління 
без надлишкової концентрації влади у жодного із суб’єктів. 

У цьому публічно-управлінському та політичному контексті доцільним є 
розгляд ДІП як допоміжного засобу утримання політичної легітимності влади 
без циклічних революцій, що є дуже актуальним у ХХІ столітті. 
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Так, у процесі державного будівництва та економічного розвитку 
особлива увага має приділятися запобіганню тих диспропорцій у 
соціально-політичній системі держави, які були б здатні її підірвати, і це 
вимагає пошуку внутрішнього консенсусу зі збереженням вектору 
розвитку суспільства. Сучасний стандарт державного режиму, а саме 
демократичного, з усіма свободами та загальним голосуванням, фактично 
перевищує досягнутий рівень економічного розвитку багатьох країн, що 
модернізуються. Варто згадати, що західна демократія пройшла тривалий 
шлях від обмеженої демократії з жорсткими виборчими цензами до 
режиму повної демократії, що відбулося вже після процесу економічної 
модернізації. Але й за такої ситуації багато країн не уникнули революцій. 
Як зазначає Л. Гринін, «дисбаланс між економічним рівнем і політичним 
режимом (у будь-яку сторону) загрожує колапсом» [68, с. 59]. Сьогодні 
чимало напів- або псевдодемократичних (фактично авторитарних) 
спільнот і країн, що попри деякі свої економічні успіхи стикаються з 
проблемами демократії, і це вказує на ризик втрати легітимності влади в 
очах свого суспільства. Як свідчать події «Арабської весни» 2011 року та 
українського Євромайдану 2014 року, там, де населення через відсутність 
історичних традицій та відповідної ідеології (чи суспільної свідомості, 
соціальної структури, рівня грамотності) не готове до демократичної 
форми правління, молоді демократії розвиваються від державного 
перевороту до революції або чергового перевороту. Отже, у процесі 
державного будівництва дуже актуальним стає розроблення таких 
механізмів публічного врядування, які могли б нейтралізувати або 
компенсувати розрив між нижчим рівнем економічного та культурного 
розвитку і більш високими формами політичного режиму [68, с. 59]. У 
цьому сенсі, зважаючи на наслідки врахування ознак ДІП для потреб 
публічного управління (див. табл.), ДІП містить потенціал для 
нейтралізації або компенсації розриву між більш низьким рівнем 
економічного та культурного розвитку і більш високими формами 
політичного режиму завдяки властивостям забезпечувати прозорість, 
демократичність і проблематичність для адміністративних зловживань 
керівною владою.  

ВИСНОВКИ	 ТА	 ПЕРСПЕКТИВИ	 ПОДАЛЬШИХ	 ДОСЛІДЖЕНЬ	 /	
CONCLUSIONS	AND	PROSPECTS	FOR	FURTHER	RESEARCH	

На основі проведених узагальнень прогностичної методології та 
власних рефлексій можна зробити такі висновки:  

1. Децентралізовані інформаційні платформи мають суттєвий 
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потенціал і наразі можуть розглядатися як дуже перспективний 
інструмент у модернізації публічного управління як системи. Зокрема, 
йдеться про побудову проактивного управління громадянином, тобто 
громадянином, який володіє здатністю і можливістю брати активну участь 
у повсякденній діяльності уряду завдяки розвитку нової демократичної 
моделі з використанням інструментів, що надає електронна демократія. 

2. Пропонується під «децентралізованою	 інформаційною	платформою» 
розуміти вид системи обліку цифрових даних на базі технології розподіленого 
реєстру, що складається з інфраструктури сервісів і спільноти незалежних 
користувачів, наділених або рівними, або заздалегідь визначеними правами, 
що розподілені за рівнями децентралізованої моделі управління для 
забезпечення стійкості такої системи. 

3. Важливе завдання громадянського суспільства й оновленої 
системи публічного управління незабаром буде полягатиме у вивченні 
нових політичних і соціальних вимірів із метою інтеграції додатків 
новітніх проривних технологій, таких як блокчейн, із правами громадян, 
рівністю, соціальною згуртованістю, та захищеністю публічного сектору. 
Така інтеграція є дуже важливою, та її не можна залишати на розсуд  
(анти-)політичної інженерії ІТ-експертів, фінансових інвесторів і 
політичних популістів: вона дійсно вимагає зрілих і міждисциплінарних 
зусиль із боку всіх сфер людського знання, особливої уваги до політичної 
теорії, гуманітарних та соціальних наук, щоб найкраще оцінити ризики, 
переваги і результати нових технологій. 

Перспективи	 подальших	 досліджень пов’язуються з описом 
наявних бізнес-моделей ухвалення рішень, комунікацій зі стейкхолдерами 
і виконання рішень у публічному управлінні та їх удосконаленні з 
використанням децентралізованих інформаційних платформ та з 
можливостями застосування проектного підходу до цифрової 
трансформації сучасних функцій держави та прототипування взаємодії 
децентралізованих інформаційних платформ із державою на основі 
успішних наявних ДІП, наприклад вітчизняної Системи Bitbon.  
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Abstract. This paper offers the author’s presentation of such a relatively 
new technological and organizational phenomenon as a “decentralized 
information platform” being a new and useful tool for public governance 
modernization. To that end, the paper gives this new concept the first 
definition as well as theoretical justification for the consequences of taking 
into account the key features of decentralized information platform for the 
public governance needs. The logic of presenting the information covers five 
interrelated tasks: 1) to create a logical scheme for semantic representation 
of the «decentralized information platform» concept; 2) to prove that the 
«centralized information platform» phenomenon is derived from a wider 
phenomenon of «information platform»; 3) to define six key features of 
theoretical construction of decentralized information platforms and three 
practical managerial features of DIP to be taken into account when public 
governance is being modernized; 4) to compare the key features of 
centralized and decentralized information platforms, and 5) to provide a 
theoretical description of framework for representing the «decentralized 
information platform» as a public governance modernization tool as well as a 
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new important factor influencing the public relations. Conclusions have been 
made that: 1) decentralized information platforms have an extensive 
potential and can be considered as a very promising tool for modernization 
of public governance as a system. In particular, this refers to forming 
proactive impact on a citizen, on the one that has the ability and capacity to 
take active part in day-to-day activities of the government due to the 
development of a new democratic model using tools provided by electronic 
democracy; 2) it is suggested that the «decentralized information platform» 
means a kind of an information resource management system based on 
distributed ledger technologies, which consists of an infrastructure of 
services and a community of independent participants possessing either 
equal rights or pre-identified rights granted according to the levels of 
decentralized governance model to assure such a system stable; 3) the 
important task of civil society and renewed public governance system will 
soon lie in studying new political and social dimensions in order to integrate 
applications of the latest breakthrough technologies, such as blockchain, with 
civil rights, equality, social cohesion, inclusion and public sector security. 
Such integration is very important, and it cannot be left to the discretion of 
(anti-) political engineering of IT experts, financial investors and political 
populists as it truly requires mature and interdisciplinary efforts from all 
areas of human knowledge with special attention paid to political theory and 
social sciences to assess risks, advantages and results of new technologies in 
the best way possible. 

Keywords: digital platform; decentralized information platform; 
modernization; public governance; technology-based humanism. 

ДЕЦЕНТРАЛИЗОВАННЫЕ	ИНФОРМАЦИОННЫЕ	ПЛАТФОРМЫ		
КАК	ИНСТРУМЕНТ	МОДЕРНИЗАЦИИ	ПУБЛИЧНОГО	УПРАВЛЕНИЯ	

Кудь	Александр	Александрович,	
аспирант кафедры экономической политики  
и менеджмента ХарРИ НАГУ при Президенте Украины;  
генеральный директор ООО «СИМКОРД»;  
член правления общественной организации  
«Научно-исследовательский центр экономико-правовых решений 
в сфере применения технологий распределенного реестра». 
Харьков, Украина. 
ORCID іD: https://orcid.org/0000-0001-5753-7421 
alexander.kud@simcord.com	

Аннотация. Статья предлагает авторскую попытку представить 

mailto:alexander.kud@simcord.com�


Вісник	післядипломної	освіти.	Випуск	15(44)	«Серія	«Соціальні	та	поведінкові	науки»	(психологічні	053,	державне	управління	281)(Категорія	«Б»)	
Bulletin	of	Postgraduate	education.	Issue	15(44)	(Social	and	Behavioral	Sciences	Series)	(psychological	053,	public	administration	281)	(Category	«B»)	

https://doi.org/10.32405/2522-9931-2021-15(44)		

 

 268

относительно новое технолого-организационное явление «децентрали-
зованная информационная платформа» (ДИП) как новый и полезный 
инструмент модернизации публичного управления. Для этого автор 
статьи впервые предлагает определение этому новому понятию и 
теоретически обосновывает последствия учета ключевых признаков 
децентрализованной информационной платформы для нужд публичного 
управления. Логика раскрытия материала охватывает решение пяти 
взаимосвязанных задач: 1) сформировать логическую схему 
семантического представления понятия «децентрализованная инфор-
мационная система»; 2) доказать выделение явления «централизованная 
информационная платформа» из более широкого явления «информа-
ционная платформа»; 3) выделить ключевые шесть особенностей 
теоретического построения децентрализованных информационных 
платформ и три практические управленческие особенности ДИП для 
учета при модернизации публичного управления; 4) сравнить ключевые 
признаки централизованных и децентрализованных информационных 
платформ и, наконец; 5) теоретически описать рамки представления 
«децентрализованной информационной платформы» как инструмента 
модернизации публичного управления и нового, современного важного 
фактора воздействия на общественные отношения. Сделаны выводы о 
том, что: 1) децентрализованные информационные платформы имеют 
существенный потенциал и на данный момент могут рассматриваться 
как очень перспективный инструмент в модернизации публичного 
управления как системы. В частности, речь идет о построении 
проактивного управления гражданином, то есть гражданином, который 
обладает способностью и возможностью принимать активное участие в 
повседневной деятельности правительства благодаря развитию новой 
демократической модели с использованием инструментов, которые 
предоставляет электронная демократия; 2) также предлагается под 
«децентрализованной информационной платформой» понимать вид 
системы учета цифровых данных на базе технологии 
распределенного реестра, которая состоит из инфраструктуры 
сервисов и сообщества независимых пользователей, наделенных или 
равными, или заранее определенными правами, которые 
распределены по уровням децентрализованной модели управления 
для обеспечения устойчивости такой системы; 3) наконец, важная 
задача гражданского общества и обновленной системы публичного 
управления вскоре будет заключаться в изучении новых политических и 
социальных измерений с целью интеграции приложений новейших 
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прорывных технологий, таких как блокчейн, с правами граждан, 
равенством, социальной сплоченностью, и защищенностью публичного 
сектора. Такая интеграция очень важна, и ее нельзя оставлять на 
усмотрение (анти-) политической инженерии IТ-экспертов, финансовых 
инвесторов и политических популистов: она действительно требует 
зрелых и междисциплинарных усилий со стороны всех областей 
человеческого знания, с особым вниманием к политической теории, 
гуманитарным и социальным наукам, чтобы лучше оценить риски, 
преимущества и результаты новых технологий. 

Ключевые	 слова: цифровая платформа; децентрализованная 
информационная платформа; модернизация; публичное управление; 
гуманизм на технологиях. 
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